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1 JOHDANTO

Elements Suomi Oy suunnittelee Kauhajoen kaupungin ja Karijoen kunnan alueelle Kan-
kalonselan tuulivoimahanketta. YVA:ssa tarkastellaan kahta hankevaihtoehtoa. Vaihto-
ehdossa VE1 on 35 tuulivoimalaa ja vaihtoehdossa VE2 on 21 voimalaa. Sahkoénsiirron
osalta tarkastellaan neljaa eri toteutusvaihtoehtoa, jotka sijoittuvat Teuvan, Isojoen ja
Karijoen kuntien seka Kristiinankaupungin alueille.

Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu osittain Natura 2000 -alue Lutakkoneva (SAC,
FI0800014) (Kuva 1.1). Hankkeen yhteysviranomaisena toimiva Etela-Pohjanmaan ELY-
keskus toteaa hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta antamassaan lausun-
nossa seuraavaa: "Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittaminen tehdaan Lutakkone-
van (SAC) Natura-aluetta koskien. Yhteysviranomainen nostaa esille, ettéd Natura-alueet
sisaltavat suojeluperusteiden lisaksi myds muita luontoarvoja. Esimerkiksi SAC-alueilla
saattaa korostua suojeluperusteisten luontotyyppien lisdksi muut huomionarvoiset
luonto- ja lajiarvot, kuten linnusto. Ndma tulee huomioida osana YVA-selostusta. Selos-
tus, sen tausta-aineistona laaditut selvitykset, Natura-arvioinnin tarpeen selvittaminen
ja mahdollinen Natura-arviointi tulee lIahtékohtaisesti laatia Suomen ymparistokeskuksen
ja Ymparistoministerion Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan ohjei-
den mukaisesti.”

Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu tuulivoimahankkeen vaikutuksia Lutakkonevan Na-
tura 2000 -alueen suojeluperusteisiin, joita ovat muun muassa keidassuot, boreaaliset
luonnonmetsat, puustoiset suot seka liito-orava. Arvioinnin on laatinut metsatalousinsi-
n6ori (YAMK) Sari Kaartinen Sitowise Oy:sta.

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
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Kuva 1.1. Elements Suomi Oy:n hankealue, arvioinnin kohteena oleva Lutakkonevan Natura 2000
-alue seka muut ymparistdon Natura 2000 -alueet. Taustakartta Maanmittauslaitoksen aineistoa
2025.
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2 ARVIOITAVA HANKE

Hankealueen raja sijaitsee noin 15 kilometrin etdisyydella Kauhajoen keskustaajamasta,
noin yhden kilometrin etaisyydella Luovankylastd, noin yhden kilometrin etdisyydella Ka-
rijoen Kankalon kylasta seka noin 1,5 kilometrin etaisyydelléd Puskankylasta. Hankealu-
een kokonaispinta-ala on noin 3 600 hehtaaria.

YVA-menettelyssa tutkitaan tuotantoalueen osalta kolmea vaihtoehtoa (VE):
e VEO: hanketta ei toteuteta

e VEL1: enintaan 35 tuulivoimalaa, joista 32 sijoittuu Kauhajoen kaupungin alueelle
ja kolme Karijoen kunnan alueelle

e VE2: enintaan 21 tuulivoimalaa, jotka kaikki sijoittuvat Kauhajoen kaupungin alu-
eelle.

Tuulivoima-alue koostuu enintdan 35 tuulivoimalasta perustuksineen, voimaloiden va-
lisesta sahkdnsiirrosta seka voimaloiden valisista huoltoteista (Kuva 2.1). Arvioidun tuu-
livoimalamallin yksikkdéteho on noin 10 MW, napakorkeus on 235 metrida, roottorin hal-
kaisija on enintaan 250 metria ja voimalan kokonaiskorkeus on enintaan 350 metria.

Rakentamisvaiheessa kunkin voimalan kohdalla puusto kaadetaan yleensa noin 0,6-1
hehtaarin alueelta. Toiminnan aikana puuttomana sailyvat huoltoteiden lisdksi myds
tydskentelyalueet (noin 70 m x 50 m) seka nostoalue (noin 0,6-1 ha). Tuulivoimalat ra-
kennetaan perustusten paalle. Perustamistavan valinta tehdaan voimalakohtaisesti ra-
kentamispaikan pohjaolosuhteiden seka valituksi tulevan tornivaihtoehdon mukaan. Tar-
vittavat pohjatutkimukset tehdaan hankkeen rakennussuunnitteluvaiheessa. Perustamis-
tapa tarkentuu rakennuslupavaiheessa. Voimalapaikkojen seka tydskentely- ja nosto-
paikkojen lisdaksi tuotantoalueelle perustetaan varastointialue (noin 60 m x 40 m) seka
sahkdasema (noin 50 m x 100 m) ulkoista sahkénsiirtoa varten.

Tuotantoalueen sisdinen sahkodverkko toteutetaan keskijannitteisilla (20-36 kV)
maakaapeleilla. Maakaapelit asennetaan paasaantdisesti tuotantoalueella huoltoteiden
yhteyteen suojahiekalla ymparodityyn kaapeliojaan. Teiden alituksissa ja muissa riskikoh-
teissa kaapelit asennetaan lisaksi erillisessa suojaputkessa. Maakaapelin rakentaminen
vaatii 1,5 metrid syvan kaivannon seka tyémaa-aluevarauksena noin 6 metrin alueva-
rauksen.

YVA-menettelyssa tutkitaan neljaa eri 400 + 110 kV ilmajohto voimalinjavaihtoehtoa
(VE): VE A-VE D. Tuulivoimala-alueelta sahkd siirretaan valtakunnalliseen kantaverkkoon
sahkbaseman kautta. Alueen olemassa oleva sahkdasema sijaitsee Teuvan Karppidssa,
mutta hankkeessa tutkitaan myads liittymista kantaverkkoon Kristiinankaupunkiin raken-
nettavan Abackin tai Isojoelle rakennettavan Lahteenkylan sahkdaseman kautta. N&in
ollen sahkdnsiirtoreitit sijoittuvat vaihtoehdosta riippuen Kauhajoen lisdksi Teuvan, Kari-
joen, Kristiinankaupungin ja/tai Isojoen kuntien alueelle. Voimansiirtoreitti tarkoittaa

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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ilmajohtona toteutettavan voimajohdon (400+110 kV) tapauksessa kaytanndssa maas-
tossa noin 42 metrin uutta puutonta johtoaukeaa ja sita reunustavaa 10 metrin molem-
minpuolista reunavydhyketta. Nykyisen voimajohdon rinnalla uusi voimajohto leventaa
johtoaluetta 34-41 metrid. Voimajohdon pylvaat ovat korkeudeltaan 35-37 m ja pylvaat
sijoitetaan noin 300 metrin valein. Pylvasrakenteet ovat padasiassa harustettuja teras-
putkipylvaita.
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Kuva 2.1. Tuulivoiman tuotantoalue, alustavat voimalapaikat VE1 ja VE2, hankealueen sisdiset tiet
sekd sahkoénsiirron vaihtoehdot (VE A-VE D) suhteessa Lutakkonevan Natura-alueen lahimpiin osiin.
Taustakartta Maanmittauslaitoksen aineistoa 2025.

Hankealue sijaitsee keskiboreaalisella metsakasvillisuusvybhykkeelld ja soiden osalta
kilpikeidasvybhykkeelld. Alueen kasvupaikat ovat karuja avosoita, rameita seka tuoreen
ja enimmakseen kuivahkon kankaan metsia. Metsat ovat metsatalouskaytdssa ja suot
ovat paaosin ojitettuja. Laajimmat avosuot ovat hankealueen koillisosaan sijoittuva Mus-
taisneva ja lansiosiin sijoittuvat Rajaneva ja Kankalonkeidas. Avosuot ovat ojittamatto-
mia tai laiteiltaan ojitettuja. Tuotantoalueella on muutamia peltolohkoja ja soranottoalu-
eita. Tuotantoalueella on kaksi jarvea; Mustaisjarvi ja Kankalonjarvi seka avosoille sijoit-
tuvia pienia lampia.

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sdhkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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Hankealueen pohjoispuolella noin 200 metrin etdisyydelld hankealueen rajasta sijaitsee
Idhin Natura 2000-alue Lutakkoneva (FI0800014), joka on soidensuojeluohjelman kohde
(550100300) nimelld Mortikanneva eli Tarkankeitaan aarnialue. Mustaisneva on soiden-
suojelun taydennysohjelman (SSTE) kohde. Natura-alueen rajasta on etaisyytta [dhim-
paan tuulivoimalaan (nro 11, VE 2) noin 570 metria. VE 1 |ahin voimala (nro 29) sijait-
see noin 680 metrin etdisyydellda Natura-alueen rajasta. Lahimmasta sahkonsiirtoreitista
VEB on matkaa Natura-alueen lansireunaan lyhimmilldan noin 180 metria.

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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3 MUUT HANKKEET JA SUUNNITELMAT

Muiden hankkeiden ja suunnitelmien osalta arvioinnissa on tarkasteltu jo olemassa ole-
vaa toimintaa seka sellaisia tuuli- ja aurinkovoimahankkeita, joiden suunnittelu on eden-
nyt niin pitkalle, ettda hankkeiden vaikutuksista voidaan tehda paatelmia ja toiminnan to-
teutuminen on hyvin todennakdista. Tarkastelu noudattaa Kankalonselan tuulivoima-
hankkeen YVA-selostuksessa kasiteltavia muita hankkeita ja suunnitelmia huhtikuussa
2024 saatavilla olevan tiedon mukaisesti.
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Kuva 3.1. Muut hankkeet ja suunnitelmat Kankalonselan tuulivoimahankkeen ymparistéssa noin 20
km etdisyydelld. Taustakartta Maanmittauslaitoksen aineistoa 02/2025.
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Hankealueesta 20 km sateelld sijaitsee seka tuotannossa jo olevia etta eri kehitysvai-
heissa etenevia tuulivoima-alueita (Kuva 3.1, Taulukko 3.1).

Taulukko 3.1. Kankalonselan tuulivoimahankkeen vaikutusalueella eli 20 km sateella hankealu-
eesta sijaitsevat muut hankkeet ja suunnitelmat (tilanne 4/2024).

Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo

Tuulivoimahanke Voimala- Etaisyys
maara Lutakkonevan
Natura-alueesta
(km)
Suunnittelussa | Karijoki ja Isojoki Rajamaenkyla enintaan 54 10,4
Kauhajoki ja Teuva Mustaisneva-Rojun- 0,6
neva
Tuotannossa Kauhajoki Mustaisneva 9 3,9
Suunnittelussa | Kauhajoki Ristiharjunkallio 1,3
Suunnittelussa | Teuva ja Karijoki Lautamaki enintaan 40 1,9
Vireilla Kristiinankaupunki Aback (ent. Dagsmark) enintaan 27 11,5
Suunnittelussa | Kauhajoki Riutankallio/Aron- enintdan 3 14,9
kyla/Sysimylly
Tuotannossa Kristiinankaupunki ja Lakiakangas I-llI 45 19,3
Isojoki
Isojoki Lehmikeidas enintaan 15 24,0
Tuotannossa Kristiinankaupunki Kristiinankaupunki 20 15,7
pohjoinen
Né&rpio/Teuva Paulakangas enintdan 15 14,0
Tuotannossa Na&rpié/Teuva Teuvan tuulivoima- 21 13,9
puisto (Paskoonharju)
Narpio Bredasen enintdan 44 14,9
Tuotannossa Kauhajoki Suolakangas 9 21,3
Kristiinankaupunki Tiukka enintaan 9 21,3
Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo

Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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4 ARVIOINNIN PERUSTEET

4.1 Arviointivelvoite

Luonnonsuojelulain (LSL, 9/2023) 34 §:ssa todetaan, ettd Natura 2000 -verkostoon kuu-
luvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentaa.
Heikentamiskieltoon liittyy LSL:n 35 §:n mukainen arviointivelvollisuus: mikali hanke tai
suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitel-
mien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa Natura 2000 -alueen niitd luonnon-
arvoja, joiden suojelemiseksi alue on Natura 2000 -verkostoon sisallytetty, hankkeen to-
teuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nama vaikutuk-
set sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.

Arviointivelvollisuus syntyy, mikali hankkeen valittémat tai valilliset vaikutukset tai yh-
teisvaikutukset kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin,
ovat laadultaan suojeluarvoja heikentadvia ja mahdollisesti merkittavia. Mikali hankkeen
tai suunnitelman merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteille ei kyeta ob-

jektiivisten seikkojen perusteella sulkemaan pois, on suoritettava Natura-arviointi (Ma-
keld ja Salo 2024).

Jos LSL 35 §:n mukainen arviointi- ja lausuntomenettely ei pysty sulkemaan pois sita
riskia, etta hanke tai suunnitelma merkittavasti heikentaa Natura-alueen suojelun perus-
teena olevia luonnonarvoja, ei viranomainen saa LSL 39 §:n mukaan mydntaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa ilman valtioneuvos-
ton myoOnteistd paatoésta. Talléin hankkeesta tai suunnitelmasta vastaava voi paattaa
luopua hankkeen tai suunnitelman valmistelusta. Hankkeelle tai suunnitelmalle voidaan
myds 16ytda vaihtoehtoinen ratkaisu, joka saattaa edellyttaa uutta Natura-arviointime-
nettelyda. Natura-alueen suojeluperusteita merkittavasti heikentava hanke tai suunni-
telma voidaan LSL 39 §:n mukaan hyvaksya, mikali valtioneuvosto yleisistunnossaan
paattad, etta hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kan-
nalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole sen tavoitteen saavutta-
miseksi, jonka vuoksi hanke tai suunnitelma toteutettaisiin. Talléin on sovellettava luon-
todirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaista poikkeamismenettelya ja lisaksi on toteutet-
tava korvaavia toimenpiteitda Natura 2000 -verkoston yhtenaisyydelle tai luonnonarvoille
aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi. (Makela ja Salo 2024.)

4.2 Natura-arviointi

Natura-arviointi on Natura-alueen suojeluperusteille yksin tai yhdessa muun olemassa
olevan tai suunnitellun Natura-alueeseen vaikuttavan toiminnan kanssa mahdollisesti ai-
heutuvien vaikutusten ja niiden merkittadvyyden arviointia (Makela ja Salo 2024). Suoje-
luperusteilla tarkoitetaan niita luontotyyppeja ja lajeja, joiden perusteella alue on

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Suojelun perusteena olevat luonnonarvot |6ytyvat
kunkin Natura-alueen tietolomakkeesta, ja ne ovat

e SCI/SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeja ja/tai liitteen II lajeja/la-
jien elinymparistdja

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja/lajien elinymparistdja ja/tai lintudirek-
tiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja tai muuttolintujen levahdyspaikkoja.

Arviointivelvollisuus kohdistuu ensisijaisesti vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin
luontotyyppeihin ja lajistoon. Vaikutusten arviointi voi kuitenkin olla tarpeen kohdentaa
myo6s muihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset ulottuvat
edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin merkittavalla tavalla (Euroopan komissio
2021). Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun muut lajit ovat suojeluperusteena olevien
luontotyyppien tyypillisia lajeja tai ne ovat osa suojeluperusteena olevalle lajille tarkeaa
ravintoketjua. Suojelun perusteiden nykytilaan kielteisesti vaikuttavien muutosten lisaksi
arvioinnissa tulee huomioida myés muutokset, jotka voivat estaa suojelutavoitteiden
saavuttamisen silta osin kuin ne edellyttavat nykyisten olosuhteiden parantamista (Eu-
roopan komissio 2021).

Natura-alueen koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen raken-
teen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitaa
alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Kun Natura-arviointi on
suoritettu asianmukaisesti niin, etta se sisadltda asianmukaisen seka yhteisvaikutusten
etta valillisten vaikutusten tarkastelun ja arvioinnin lopputuloksena merkittdva heikenty-
minen voidaan sulkea pois jokaisen suojeluperusteen osalta, voidaan samalla todeta,
etta alue pysyy luontodirektiivin tarkoittamassa mielessa koskemattomana (Euroopan
komissio 2019).

Natura-arvioinnissa on tarkasteltava kaikkia kyseisen suunnitelman tai hankkeen vaiku-
tuksia kaikissa eri vaiheissa: valmistelu, rakentaminen, kaytt6 ja tarvittaessa kaytosta
poistaminen tai kunnostaminen. Arvioinnissa on myo6s tunnistettava ja eriteltava erityyp-
piset vaikutukset, kuten valittémat ja valilliset, valiaikaiset ja pysyvat, lyhyen ja pitkan
aikavalin vaikutukset seka kumulatiiviset vaikutukset. Kumulatiivisilla (kertyvilla, kasau-
tuvilla) vaikutuksilla tarkoitetaan vaikutuksia, jotka erikseen ovat vahaisia, mutta jotka
yhdessa esiintyessaan voivat synnyttad merkittavan vaikutuksen. Monissa tapauksissa
naita voidaan kutsua myods yhteisvaikutuksiksi.

Natura-arviointia seka sen sisalté- ja muotovaatimuksia on ohjeistettu seka Luontoselvi-
tykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Makela ja Salo 2024) ettd Euroopan ko-
mission julkaisuissa (Euroopan komissio 2019, 2021).
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4.3 Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Natura-arvioinnissa hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia arvioidaan LSL 34 §:n hei-
kentamiskiellon pohjalta. Arvioinnin tuloksena vaikutusten merkittavyys ilmoitetaan kak-
siportaisella asteikolla: ei merkittavaa heikennysta — merkittava heikennys.

Merkittavyydelle ei ole olemassa yleista raja-arvoa, vaan se kytkeytyy aina hankkeen tai
suunnitelman vaikutusalueella olevan Natura-alueen erityispiirteisiin ja ymparistdolosuh-
teisiin. Vaikutuksen merkittdvyyteen vaikuttavat muun muassa vaikutuksen suuruus,
tyyppi, laajuus, kesto, voimakkuus, ajoitus ja todenndkoisyys. Erityisesti on otettava
huomioon kunkin alueen suojelutavoitteet ja ekologiset ominaispiirteet. Yhdella alueella
merkittavaksi arvioitu vaikutus ei valttdmatta ole sita toisella alueella. (Euroopan komis-
sio 2021; Makela ja Salo 2024.)

Vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa tarkastellaan muun muassa luontotyypin mene-
tyksen tai heikentymisen suhteellista pinta-alaa tai lajin suhteellista yksilomaaraa (Eu-
roopan komissio 2021). Vaikutus tulisi maarittaa niin, ettad Natura-alueen suojelun pe-
rusteisiin kohdistuvan vaikutuksen laajuutta ja vakavuutta voidaan arvioida. Esimerkiksi:

e pysyvasti menetettavan luontotyypin tai heikentdvan vaikutuksen kohteena ole-
van luontotyypin esiintyman suhteellinen pinta-ala (%) alueellisella, kansallisella
ja elibmaantieteellisella tasolla ja aluekohtaisen suojelutavoitteen kannalta

e pysyvasti menetettdavan tai heikentavan vaikutuksen kohteena olevan lajin
elinymparistdn suhteellinen pinta-ala (%) alueellisella, kansallisella ja elimaantie-
teellisella tasolla ja aluekohtaisen suojelutavoitteen kannalta

e vaikutusten kohteena olevien paikallisten ja muuttavien lajien populaatioiden suh-
teellinen osuus (%) paikallisista, alueellisista, kansallisista ja kansainvalisista po-
pulaatioista seka aluekohtaisen suojelutavoitteen kannalta

e vaikutusten kohteena olevan luontotyypin tilaan, lajin sailymiseen tai lajin elinym-
paristédn laatuun kohdistuvien vaikutusten laajuus, kun otetaan huomioon alue-
kohtaisen suojelutavoitteen mukaiset ekologiset vaatimukset kyseisella alueella.

Merkittavaa heikentymista Natura-alueella on esimerkiksi
e |uontotyypin pinta-alan supistuminen
e |uontotyypin luonteenomaisten rakenteen ja toiminnan heikentyminen
e lajin elinymparistdon haviaminen tai laadun heikkeneminen
e lajin esiintymisalueen supistuminen
e lajin populaation pieneneminen tai haviaminen alueelta.

Ensisijaisesti suojeltujen luontotyyppien osalta merkittavan heikentymisen kynnys on
matalammalla kuin muiden luonnonarvojen (EUTI C-258/11).

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0258&qid=1702050442331

Raportti 13 (43)
Julkinen

27.2.2025

5 ARVIOINNIN TOTEUTUS

Natura-arviointi perustuu olemassa olevaan aineistoon Lutakkonevan Natura-alueesta
seka Kankalonselan tuulivoimahankkeen yhteydessa tehdyista selvityksista.

Keskeisimpina lahtbaineistoina arvioinnissa kaytettiin seuraavia:
e Natura-tietolomake (paivitetty 12/2018; julkinen ja viranomaisversio)

e Lutakkonevan NATA-arviointilomake (Metsahallitus, Pohjanmaan Luontopalvelut, hy-
vaksytty 29.5.2017, paivitetty 18.10.2017, julkinen versio)

e Metsahallituksen (2023) valtion suojelualueiden biotooppikuviot

e Kankalonselan tuulivoimapuiston YVA-ohjelma (Sitowise Oy 2024) seka siita annetut
lausunnot

e Lajitietokeskuksen lajitietoaineistot: petolintuhavainnot, liito-oravahavainnot
(4.1.2024)

e Kauhajoen Kankalonselan tuulivoimahankkeen paivapetolintujen kesaseuranta (Sito-
wise 208/2024) seka kevatmuuttoselvitys (Sitowise 211/2024) ja syysmuuttoselvitys
(Sitowise 265/2024)

e Kankalonselan tuulivoimahankkeen liito-oravaselvitykset (Sitowise 2024)

Natura 2000 -alueen paikkatietorajaukset on haettu ymparistéhallinnon rajapintapalve-
lusta.

Arviointi on kohdennettu niihin luonnonarvoihin, joiden perusteella Lutakkonevan alue on
sisallytetty osaksi Natura-verkostoa.

5.1 Arvioinnin rajaus ja menetelmat

Arvioinnin kohteena on Elements Suomi Oy:n Kankalonselan tuulivoimahanke. Hanke si-
saltda rakentamisen, toiminnan ja purkamisen. Arviointi on tehty asiantuntija-arviona
lainsaadanndn edellyttamalla tavalla. Vaikutusten kohdentumisessa hyddynnettiin paikka-
tietotarkasteluja siita, miten hankkeen rakenteet sijoittuvat suhteessa lajiesiintymiin ja
luontotyyppeihin. Etenkin useiden suolintulajien kohdalla pesimakannat ovat vahentyneet
eteldisessa Suomessa. Natura-arvioinnissa on kuitenkin otettu huomioon hankkeen vai-
kutukset Natura-alueen valintaperusteina olevien lajien elinymparistéihin tai niiden omi-
naispiirteisiin.

Arvioinnissa ei ole huomioitu tulevaisuudessa alueelle mahdollisesti leviavia luontodirek-
tiivin liitteen II lajeja, jos lajia ei arvioinnin tekohetkella esiinny kohteella (esimerkiksi
metsapeura).
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5.2 Epavarmuustekijat

Vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona. Hankkeen tietoja ja Natura-alueen suojelun
perusteena olevien luontotyyppien ja lajien tietoja on tarkasteltu rinnakkain, ja sen pe-
rusteella on arvioitu, onko merkittava vaikutus mahdollinen. Asiantuntijalahtdisissa arvi-
ointiprosesseissa korostuu arvioijan asiantuntemukseen perustuva harkinta, mika vai-
kuttaa arvioinnin lopputulokseen, ja se on arviointitavan ominaisuus. Arvioinnissa kayte-
tyt tiedot ovat olleet mahdollisimman ajantasaisia.

Rakentamisen vaikutuksista luontotyyppeihin on saatu tietoa aikaisemmin toteutetuissa
hankkeissa. Tuulivoiman ja sahkdnsiirron rakentamisesta aiheutuvat muutokset on voitu
tunnistaa riittavalla tarkkuudella. Rakentaminen sijoittuu Natura-alueen ulkopuolelle,
eika arviointiin taltd osin sisally johtopaatdésta muuttavia epavarmuustekijoita.

Tuulivoimaloiden ja voimalinjojen vaikutukset linnustoon tunnetaan melko hyvin, joskin
uusia tutkimuksia aiheesta julkaistaan jatkuvasti. Linnustovaikutusten arvioinnin epavar-
muus liittyy linnuston selvitystietoihin seka lajistossa esiintyvaan vuosien valiseen vaih-
teluun. Paaosalla arvioitavista lajeista lahtotietojen voidaan arvioida olevan riittavan
tarkkoja ja ajantasaisia. Monet lajit ovat alueella kohtuullisen runsaita, eika lajien ylei-
nen kannankehitys puolla tarvetta tuoreemmille selvitystiedoille. Lisaksi valtaosalla la-
jeista alueen yksilo-/parimaaria maarittelee vahvimmin elinymparistdjen runsaus.

Osa Natura-arvioissa hyddynnettavasta tutkimustiedosta on kansainvalista ja tutkimuk-
sia on tehty alueilla, jotka eivat valttamattd suoraan vastaa Suomen olosuhteita. Tama

voi lisata tutkimusten ja niista saatujen tulosten soveltuvuuden epavarmuutta Suomen

oloissa. Tallaisissa tapauksissa asiantuntija on itse arvioinut tutkimusten tulosten sovel-
lettavuutta Suomen oloihin.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa on arvioitu saatavilla ole-
van tiedon perusteella. Epavarmuus yhteisvaikutusten arvioinnissa liittyy siihen, mitka
tarkastelluista hankkeista toteutuvat ja millaisina. Vaikka kaikista hankkeista ei ole ollut
saatavilla taydellisia tietoja, kaytettavissa oleva aineisto on ollut arvioinnin kannalta riit-
tava. Tiedon puutteet eivat vaikuta Natura-arvioinnin johtopaatoksiin, jotka perustuvat
luotettavaan ja asiantuntevaan kokonaisarvioon.
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6 VAIKUTUSMEKANISMIT

Tassa kappaleessa kerrotaan tuulivoima-alueiden yleisista kielteisista vaikutuk-
sista, joita voi esiintya. Vaikutukset voivat olla valittomia tai valillisia, ja ne voi-
vat ilmeta rakentamisen ja toiminnan aikana. Vaikutukset ilmenevat esimerkiksi
erilaisina hairiding, elinymparistdmuutoksina ja estevaikutuksina.

6.1 Valittdmat ja valilliset vaikutukset

Natura 2000 -alueiden suojeluperusteisiin voi kohdistua valittémia ja/tai valillisia muu-
toksia tai vaikutuksia. Valittémat vaikutukset ovat suoraan hankkeen toteuttamisesta ai-
heutuvia muutoksia ymparistdssa, esimerkiksi puuston poistamista, kasvillisuuden muut-
tumista tai haviamista tai elainten pesapaikkojen haviamista. Myos lintuyksildiden li-
saantynyt térmayskuolleisuus on esimerkki tuulivoimalan rakentamisen valittomista vai-
kutuksista. Valittémat vaikutukset ulottuvat yleensa hankealueelle tai sen valittdmaan
laheisyyteen.

Valilliset (epasuorat) vaikutukset syntyvat monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta
ja ilmenevat usein myéhemmin ja/tai kauempana kuin valittémat vaikutukset. Esimer-
kiksi muutokset valuma-alueissa, valumassa tai pintavesien laadussa voivat valillisesti
vaikuttaa muun muassa kosteikkopainanteisiin. Johtoaukeiden, tiestdén ja muiden avoin-
ten alueiden rakentaminen pirstoo metsaalueita ja heikentaa monille lajeille tarkeaa alu-
eiden valista kytkeytyvyytta. Rakentaminen lisaa reunavaikutuksen kohteena olevaa
pinta-alaa. Reunavaikutuksella tarkoitetaan puuston tai kasvillisuuspeitteen poistami-
sesta myo6s ympardiville, koskemattomille alueille aiheutuvaa valaistus-, tuuli- ja kos-
teusolosuhteiden muutosta.

Valillisia vaikutuksia alueiden eldaimistoon voi syntya elinymparistéssa tapahtuvien muu-
tosten, erilaisten hairididen sekd estevaikutusten kautta. Naiden seurauksena lajien yksi-
l6iden lilkkkuminen estyy tai muuttuu tai yksilét joutuvat siirtymaan pois suotuisimmista
elinymparistdista esimerkiksi valttaakseen hairiota. Valilliset vaikutukset heijastuvat
edelleen esimerkiksi lisaantymistulokseen, yksildiden kuolleisuuteen ja populaation ko-
koon.

Seuraavassa esitelldan tarkemmin erilaisia eldaimisté6én ja erityisesti linnustoon kohdistu-
via vaikutuksia.

6.2 Rakentamisaikainen hairio

Lintujen ja muiden eldinten kokeman hairion tasmallinen maarittely on vaikeaa, koska
lajit reagoivat hairidihin hyvin eri tavalla ja yksittaisten lajien kayttaytymisesta on verra-
ten vahan saatavilla havaintoihin perustuvaa aineistoa. Lisdaksi saman lajin yksiléiden va-
lisessa kayttaytymisessa on eroja. Myds ympariston laatu, esimerkiksi kasvillisuuden
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tarjoama suoja, vaikuttavat eldinten kayttaytymiseen. Tyypillisia hairidita syntyy alueella
lilkkuvista ihmisista, ihmisten aiheuttamista aanista ja rakentamisen aikaisesta melusta
ja tarahtelysta.

Rakentamisaikainen hairid voi tilapadisesti karkottaa eldimistéa noin 250-500 metrin etai-
syydelld meluldahteestd. Rakentamisen aikaisen rakentamisen hairién vaikutusalue voi
olla tata laajempikin, jos rakentaminen sisaltaa louhinnan tai paalutuksen kaltaista voi-
makasta impulssimaista melua tuottavia tydvaiheita. Vaikutukset ovat lisaksi suuremmat
avoalueiden tai vesialueiden aarella rakennettaessa.

Mikkola-Roos ja Hirvonen (1996) selvittivat Helsingin Toukolanrannan rakentamisen ai-
kaista paalutusmelun vaikutusta Vanhankaupunginlahden alueen vesi- ja lokkilinnus-
toon. Tarkkailu kohdistettiin lintujen kevatmuuttoon seka vesilintujen sulkasato- ja poi-
kueajankohtiin. Paalutusmelun todettiin aiheuttavan selvaa hairiéta vesilinnuille, joiden
todettiin pakenevan paalutuksesta aiheutuvaa melua léhes kilometrin etdisyydella melu-
lahteesta. Lokkilintujen havaittiin puolestaan pelastyvan paalutuksen alkua, mutta myé-
hemmin jatkavan lepailya tai ruokailua.

Kaivostoiminnasta aiheutuvan voimakkaan melun ja muun hairién vaikutuksia on arvi-
oitu Kevitsan kaivoksen linnustoseurannoissa (mm. Lapin vesitutkimus Oy 2012; Ram-
boll Finland Oy 2016). Seurantoja on tehty Satojarvelld, joka sijaitsee lahimmilldan kilo-
metrin etdisyydella kaivoksen louhosalueesta. Linnustoselvityksia on tehty Satojarven
alueella ainakin vuosina 2003-2006 seka 2010-2016. Satojarven alueella suurimmat
muutokset Satojarven linnustossa ovat liittyneet lokkilintujen parimaarien muutoksiin,
mutta muutoksilla ei ole havaittu suoraa yhteytta kaivostoimintaan. Esimerkiksi jarvella
aiemmin runsaslukuinen, mutta sittemmin vahalukuiseksi muuttunut lapintiira ehti alu-
eelta jo valiaikaisesti havitakin ennen kaivostoiminnan alkua. Vesi- ja rantalinnustossa ei
ole seurannoissa havaittu sellaisia muutoksia, joiden voisi olettaa johtuvan kaivoksen
toiminnasta, vaan muutokset ovat olleet etenkin vesilintujen kohdalla yhdenmukaisia
esimerkiksi lajien kantojen laajemman kehityksen kanssa. Kaivoksen toiminta on alkanut
vuonna 2012, ja vuosien 2012-2016 aikana vesilintujen ja kahlaajien yhteisparimaarat
ovat kasvaneet.

Satojarven seurannoissa on havainnoitu myoés alueella pesivan ja alueella levahtavan lin-
nuston kayttaytymista kaivoksella suoritettujen rajaytysten aikana. Pesimalinnuston
kohdalla kahlaajilla ja vesilinnuilla ei ole havaittu sadannénmukaista parimaarien muu-
tosta, ja havaintosarjat viittasivat siihen, etta pesivat parit ovat tottuneempia rajaytyk-
seen aiheuttamaan meluun. Kaivostoiminnan alussa, vuoden 2012 seurannassa, todet-
tiin lintujen hairiintyvan voimakkaammin rannalla tai jarvella liikkuvasta ihmisesta kuin
rajaytyksista (Lapin vesitutkimus Oy 2012). Tama havainto tukee mm. petolinnuilla teh-
tyja tutkimuksia, joiden mukaan pelkan impulssimaisen tai hyvin lyhytkestoisen melun
(esim. helikopterin tai lentokoneen ylilento tai ammunta) kynnysarvot yksiléiden reagoi-
miselle ovat hyvin korkeat ja huomattavasti merkittavampi tekija hairiintymiselle vaikut-
taisi olevan suora hairid (Brown ym. 1999; Efroymson ym. 2001; Grubb ym. 2010).
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Selvitysten havaintojen ja kirjallisuustietojen perusteella ihmistoiminnan suora hairié on
merkittavampi hairidtekija kosteikko- ja petolinnuilla kuin meluvaikutukset.

Rakentamisen aikainen hairidvaikutus on paikallinen, melko lyhytkestoinen ja palautuva.

6.3 Toiminnan aikaiset hairiovaikutukset

Tuulivoimalan toiminnan aikaiset hairidvaikutukset eldaimistdén aiheutuvat voimalan pyo6-
rivien lapojen valkevaikutuksesta seka syntyvasta melusta. Myos voimaloiden huoltotoi-
minta ja alueella lisaantyva lilkenne aiheuttavat hairiéta. Hairididen vaikutuksesta tuuli-
voimahankkeen alue saattaa muuttua eldimistén kannalta epasuotuisaksi saalistus- tai
pesimaalueeksi. Kansainvalisissa tutkimuksissa (Sansom ym. 2016; Tolvanen ym. 2023)
on havaittu, etta tuulivoimaloiden aiheuttama hairié voi ulottua keskimaarin noin 500
metrin paahan tuulivoimaloista esimerkiksi kahlaajilla, paivapetolinnuilla, vesilinnuilla ja
varpuslinnuilla. On kuitenkin huomioitava, etteivat kyseiset tutkimukset eivat valtta-
mattd suoraan vastaa Suomen luonnonolosuhteita, ja niissa kaytetty etaisyysluokittelu
(100 m; 500 m; 1000 m; 5000 m; yli 5000 m) on varsin karkea.

6.4 Tuulivoimaloiden estevaikutus ja térmaysvaikutus

Muuttolintujen on havaittu pyrkivan kiertamaan tuulivoima-alueet (estevaikutus; esim.
Suorsa 2019), mika pidentda lintujen lentomatkaa ja lisaa niiden energiankulutusta.
Tama voi edelleen vaikuttaa yksildiden eloonjaavyyteen ja pesimamenestykseen. Muut-
toreittien varrella sijaitsevat yksittaiset tuulivoima-alueet eivat todenndkdisesti kasvata
energiankulutusta niin paljon, etta vaikutukset heijastuisivat esimerkiksi lintulajin popu-
laatiokokoon (Desholm 2006; Masden ym. 2009, 2010). Haitallisia vaikutuksia voi kui-
tenkin syntya useiden muuttoreitille sijoittuvien tuulivoima-alueiden yhteisvaikutuksena
(Masden ym. 2009).

Tuulivoima-alueen lahistélla pesiville linnuille voimaloiden estevaikutus voi tarkoittaa esi-
merkiksi pidempia ravinnonhankintamatkoja uusille saalistusalueille. Estevaikutus voi
myds voimistaa lajin yksildiden valista kilpailua pesima- ja saalistusalueista, ja osa yksi-
|6ista voi joutua asettumaan heikompilaatuiseen elinymparistdon.

Tuulivoimaloiden linnuille aiheuttamaan térmaysriskiin vaikuttavat kunkin lintulajin fy-
siologiset ominaisuudet, lintujen lukumaara ja kayttaytyminen vuoden kierron eri vai-
heissa, saaolosuhteet ja maaston topografia seka tuulivoimahankkeen ja voimaloiden ra-
kenteelliset ominaisuudet (Rydell ym. 2017). Pienten voimaloiden laskennallinen tér-
maysriski on suurempi kuin yli 1,5 MW kokoluokkaa olevien tuulivoimaloiden. Térmayk-
sen todennakoisyys pienenee roottorin pyyhkaisypinta-alan kasvaessa ja kierrosnopeu-
den laskiessa (Krijgsveld ym. 2009).

Suurimmillaan térmaysriski on alueilla, joilla esiintyy runsaasti suuren térmaysriskin lin-
tulajeja, kuten petolintuja, hanhia, joutsenia, kurkia ja haikaroita. Isojen petolintujen,
téormaysriskia kasvattaa niiden tapa saalistaa kaarrellen nousevissa ilmavirtauksissa,

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com



Raportti 18 (43)
Julkinen

27.2.2025

jolloin niiden huomio ei valttamatta ole keskittynyt mahdollisiin ilmatilassa oleviin estei-
siin (Martin 2011). Tahan ryhmaan kuuluvat esimerkiksi kotkat ja hiirihaukat (Rydell ym.
2017). Pohjois-Norjassa merikotkan todettiin vaistavan tuulivoimalat 96-97 % todenna-
kdisyydella (May ym. 2010). Matalalla térmayskorkeuden alapuolella saalistavien peto-
lintujen vaistamistodenndkdisyys lienee suurempi; esimerkiksi sinisuohaukalla Pohjois-
Amerikassa vaistamisen todennakoisyys oli 99 % (Whitfield ja Madders 2006).

Kaikkein altteimpia tormayksille nayttavat olevan paikalliset, pesivat ja ympari vuoro-
kauden aktiiviset lintulajit (Krijgsveld ym. 2009; Rydell ym. 2017). Paikalliset linnut al-
tistuvat useammin térmayksille muuttaviin lintuihin verrattuna. Ne saattavat tottua voi-
maloihin, eivatka enda varo niitd. Pimeys saattaa kasvattaa térmaysriskia.

Toérmaysriski on sitd suurempi, mita suuremman osan vuodesta linnut viipyvat alueella
ja mikali alueen maastonmuodot ohjaavat lintujen lentoreitteja kohti tuulivoimaloita.
(esim. Dahl ym. 2012.) Saksassa térmayksia tapahtui eniten kevaalla seka myohais-
kesalla ja alkusyksysta eli aikoina, jolloin esimerkiksi petolintujen lentoaktiivisuus on
korkeimmillaan: kevaalla aikuiset yksildit esittavat soidinlentoja ja loppukesalla nuoret
yksilot lahtevat pesistaan (Rasran ym. 2009). Suurin alttius populaatiotason muutoksille
on lajeilla, joilla on hidas lento, lentokorkeus rakenteiden tasolla lentoonlahdon tai las-
keutumisen aikana, parvikayttaytyminen, pitkaikaisyys ja hidas poikastuotto (D’Amico
ym. 2019), esimerkkeina uikut, laulujoutsen, sorsat, sotkat, saaksi ja kurki.

Suomessa tehty laaja seurantatutkimus (Suorsa 2019) osoitti muuttolintujen vaistavan
seka yksittaisia voimaloita etta kokonaisia voimala-alueita, ja térmaysriski oli hyvin va-
hainen. Tasaisessa maastossa sijaitsevat voimalat eivat naytd muodostavan merkittdvaa
tormaysriskia.

6.5 ElinymparistOmenetykset

Eldaimistélla elinymparistdmenetykset ovat luonteeltaan joko suoria tai epasuoria. Suora
elinymparistdon menetys on rakentamisen aikaansaamaa eldinten kayttamien elinympa-
ristbjen menetyksia rakentamisalueilla. Kaytanndssa elinymparistdémenetykset koskevat
tuulivoiman osalta voimalapaikkoja. Lisaksi hankkeen tieyhteyksien ja sahkdnsiirron ra-
kentaminen aiheuttavat elinymparistomenetyksia. Kaytanndssa voimajohtoaukeiden
elinymparistét muuttuvat erilaisiksi.

Tyypillisesti elaimistédn kohdistuvissa vaikutuksissa tuulivoiman rakentamisen aikaan-
saamat suorat elinymparistdomenetykset ovat merkitykseltaan vahaisia verrattuna hank-
keen muihin vaikutuksiin. Vaikutusten suuruus riippuu niin lajin kayttamista elinymparis-
toista, lajin ekologiasta kuin hankkeen mittakaavasta ja menettavien elinymparistdéjen
laajuudesta ja tilastakin.

Epdsuora elinymparistéjen menetys on melun ja suoran hairion aikaansaamaa, ja vaiku-
tusta on tarkemmin kasitelty jo edella. Melun ja suoran hairién vaikutuksesta esimerkiksi
linnuilla alueiden kayttd muuttuu ja lajin ravinnonhankintaan kayttamien alueiden maara
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pesimaalueilla voi kaventua. Natura-alueella esiintyvan lajiston kannalta alueiden kaytén
laajuus vaihtelee huomattavasti lajikohtaisesti. Useimmilla kosteikkojen vesilinnuista
elinymparisténa on varsin tiukasti tietyt osat vesistdista tai muut selkedmmin maaritet-
tavat kosteikot. Toisaalta etenkin petolinnuilla ja hanhilla ravinnonhankinta-alueet voivat
olla huomattavan laajoja tai poikueajan elinymparistot voivat sijaita melko etdallakin itse
pesimapaikasta (mm. metsahanhi). Lisaksi osalla vesilinnuista ravinnonhankinta saattaa
tapahtua hyvinkin etaalla pesimavesistosta, jolloin tuulivoiman osalta estevaikutus voi
huonoimmillaan estaa tai muuttaa pesimalinnuston ravinnonhankintamahdollisuuksia.
Epdsuorien elinymparistdvaikutusten arvioinnissa tuleekin aina ottaa huomioon kunkin
arvioitavan olevan lajin elinkierron piirteet ja muu lajin ekologia.
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7 LUTAKKONEVAN NATURA-ALUE (FI0800014)

7.1 Yleiskuvaus

Lutakkonevan Natura-alue on rannikko-Suomen alueella sijaitseva konsentrinen ker-
mikeidas, jonka keskiosissa on runsaasti suuria allikoita ja kuljuja. Suon keskusta on 1-
2 m laiteita ylempana ja sielld on yli metrin korkeusvaihteluja. Kermien rakenne on
melko saanndéllinen ja hyvin kehittynyt. Pinta-alallisesti suurimmat alueella esiintyvat
suotyypit ovat rahkarame ja lyhytkortinen neva. Suon koillisosassa on hyvin laajoja ly-
hytkorsi- ja silmakenevoista koostuvia kuljuja. Lisaksi alueelta |6ytyy isovarpurametta ja
tupasvillaramettd. Laiteet ovat kapeat ja suureksi osaksi ojitetut.

Suo tarjoaa pesimapaikan monipuoliselle linnustolle ja suolla pesii ja levahtaa varsin
runsas lintukanta.

Lutakkonevan pohjoispuolella sijaitsevaa Iso-Parran vuorta peittdvat paikoin kauniit kal-
liomannikot. Rinteilla on paikoin jaljella Idhes luonnontilaista kuusivaltaista metsaa ja
havupuusekametsaad. Joukossa on lakkapaisia mantyja, erittdin jareitd kuusia ja jareita
haapoja. Metsista 16ytyy vanhoja kantoja, mutta kuusikoista ja sekametsista varsin pal-
jon myo6s pokkeldita ja sammaloituneita maapuita. Mydés pienia lehtolaikkuja esiintyy
alueen lansireunalla ja vuoren eteldrinteelld. Lehtojen lajistoon kuuluvat mm. mustakon-
nanmarja, lehtotesma, kielo, metsakurjenpolvi ja kevatlinnunherne. Metsissa asuu palo-
karki ja liito-orava. Iso-Parra on suosittu retkeilykohde.

Natura-alue koostuu kolmesta osa-alueesta; isompi Lutakkoneva (viela perustamaton) ja
perustettu Tarkaankeitaan soidensuojelualue, joka on jaettu kahteen osaan. Koko Na-
tura-alue on valtion omistuksessa. Alue suojellaan luonnonsuojelulain nojalla. Lutakko-
nevan osa-alueen lapi kulkee Muinaisvuorten retkeilyreitiston latureitti Sivin ja Parran
valilla, ja alueen eteldosassa menee merkitty polku (NATA-arviointilomake 2017).

Alueella on jonkin verran retkeily- ja virkistyskayttdéa. Hirven ja pienriistan metsastys on
alueella sallittua. Alueelle on suunniteltu metsa- ja suoluontotyyppien ennallistamistoi-
menpiteita. Merkittaviksi keidassoiden ja puustoisten soiden uhkatekijéiksi on mainittu
aikaisempien metsaojitusten kuivattava vaikutus, turpeenotto Idhialueella ja alueen hal-
kaisevan tien vaikutukset. Lintudirektiivin suoluontoon kytkeytyvat lintulajit saattavat
hairiintya metsastyksesta. Toisaalta alueen nykyiset metsastysrajoitukset turvaavat esi-
merkiksi metsakanalintuja.

7.2 Suojelun perusteet

Lutakkonevan Natura-alueen suojeluperusteisiin kuuluu tietolomakkeen mukaan kolme
luontodirektiivin luontotyyppia, luontodirektiivin lajeista liito-orava seka kaksi muuta tar-
keda alueella esiintyvaa uhanalaista lajia. Lisaksi NATA-arviointilomakkeella suojelun
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perusteiksi ehdotetaan lisattavaksi kolme uutta luontotyyppid ja kolme uutta lintudirek-
tiivin lajia seka kaksi silmallapidettavaa lajia.

7.2.1 Luontodirektiivin luontotyypit

Tietolomakkeella suojelun perusteiksi on mainittu kolme luontodirektiivin luontotyyppia.
Naista keidassuot ja puustoiset suot kattavat valtaosan Natura-alueesta (Taulukko 7.1).
Luonnonmetsia on alueella 27 ha. NATA-arviointilomakkeella alueelle on lisatty luonto-
tyypit humuspitoiset jarvet ja lammet (21,34 ha), pikkujoet ja purot (0,1 ha) ja silikaat-
tikalliot (3,40 ha).

Taulukko 7.1. Luontodirektiivin luontotyypit Lutakkonevan Natura-alueella Natura-tietolomakkeen
ja NATA-arviointilomakkeen mukaisesti. Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty asteris-
killa (*). Luontotyypin edustavuus alueella ilmoitetaan asteikolla erinomainen - hyva - merkittava
- merkitykseton. Yleisarviointi kuvaa alueen asemaa ja merkitysta luontotyypin suojelun kannalta
asteikolla erittain tarkea - hyvin tarkea - merkittava tai ei arvioitu / ei tiedossa.

Luontotyyppi Koodi Pinta- Edustavuus Yleisarviointi
EIERGE))
Keidassuot* 7110 401,8 Erinomainen Hyvin tarkea
Luonnonmetsat* 9010 10,63 Hyva Hyvin tarkea
Puustoiset suot* 91D0 291,04 Hyva Hyvin tarkea
Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 21,34 Merkittava Merkittava
Pikkujoet ja purot 3260 0,1 eiarvioitu/ei tie- ei arvioitu/ei tie-
dossa dossa

Silikaattikalliot 8220 3,40 Merkittava Merkittava

7.2.2 Luonto- ja lintudirektiivin lajit

Tietolomakkeella suojelun perusteiksi on mainittu yksi luontodirektiivin laji, liito-orava
(Taulukko 7.2). Lisaksi tietolomakkeella on mainittu kaksi tarkeaa uhanalaista lajia (Tau-
lukko 7.3). NATA-arviointilomakkeella suojelun perusteiksi ehdotetaan lisattavaksi kolme
uutta lintudirektiivin lajia seka kaksi silmallapidettavaa lajia (Taulukko 7.4).

Taulukko 7.2. Natura-tietolomakkeella mainitut suojeluperusteena olevat lajit. Kaikki tietolomak-
keella ilmoitetut suojelun perusteena olevat lajit ovat alueella pesivia (tyyppina r tai p).

Tyyppi Min. Maks. Tyyppi Min. Maks.
(TL (TL (TL (NATA (NATA (NATA
2018) 2018) 2018) 2017) 2017) 2017)
Liito-orava p 3 20 p 3 20
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Alueelta on tiedossa nelja liito-oravan esiintymispaikka, ja lajin populaatiokoon arvioidaan
olevan 3-20 yksil6a. Populaation koko on arvioitu luokkaan C (2 % = p >0 %) ja yleisar-
vioinnissa se on katsottu merkittdvaksi. Yleisarviointi kuvaa alueen asemaa ja merkitysta
lajin suojelun kannalta asteikolla erittdin tarked — hyvin tarked — merkittava tai ei arvioitu
/ ei tiedossa.

Taulukko 7.3. Natura-tietolomakkeella mainitut muut tarkeat lajit. Kaikki tietolomakkeella ilmoite-
tut suojelun perusteena olevat lajit ovat alueella pesivia (tyyppina r tai p).

Tyyppi Min. Maks. Tyyppi Min. Maks.

(TL (TL (TL (NATA (NATA (NATA

2018) 2018) 2018) 2017) 2017) 2017)
Jouhisorsa p
Haavanhyytelojakala p

Taulukko 7.4. NATA-arviointilomakkeen (NATA 2017) lintudirektiivin liitteen I lajit*, joita ei ole
ilmoitettu Natura-tietolomakkeella (TL 2018) alueen suojelun perusteena sekda NATA-
arviointilomakkeelle lisatyt kaksi NT-lajia. Taulukossa on esitetty erikseen tietolomakkeella (TL
2018) ja NATA-arviointilomakkeella (NATA 2017) ilmoitetut lajien pesiméakantojen kokoarviot.

Tyyppi Min. Maks. Min. Maks.
(TL (TL (TL (NATA (NATA
2018) 2018) 2018) 2017) 2017)
Palokarki* p
Kurki* p
Liro* P
Pikkutylli 5 5
Kuovi

7.3 Suojelutavoitteet ja toteutuskeinot

Kaikkien alueen suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien ja lajien (Taulukko 7.1,
Taulukko 7.2; liito-orava) osalta suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen
sailyttdminen osana verkostoa. Alueella vallitsevien luontotyyppien ja lajien seka niiden
elinymparistéjen tila sailytetaan turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehi-
tys. Natura-alueen luontotyyppien tai lajin elinymparistdn laatua tai lajin populaation
elinvoimaisuutta parannetaan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein seka alueen kayttéa
ohjaamalla.

Noin 99 % alueesta on luonnonsuojelulailla toteutettua aluetta, josta noin 15 % on pe-
rustettu luonnonsuojelulain mukaiseksi luonnonsuojelualueeksi (Tarkankeitaan soiden-
suojelualue). Loput Natura-alueesta on Metsahallituksen hallinnassa olevia maa- ja vesi-
alueita.

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com



Raportti 23 (43)
Julkinen

27.2.2025

7.4 Vaikutusalue ja vaikutusten tunnistaminen

Hankealue sijoittuu pohjoisosastaan Lutakkonevan lahelle Natura-alueen pienempaa,
Tarkankeitaan aarnialueen osaa. Natura-alueeseen kuuluvan Tarkankeitaan osa-alueen
ja hankealueen rajauksen valinen etdisyys on lyhimmillaéan noin 190 metrid. Hankkeen
energiantuotannon toiminnoista tuulivoimaloita sijaitsee [dhimmilldan noin 570 metrin
etdisyydelld Natura-alueesta (Tarkankeitaan osa-alue).

Luontotyyppien osalta tuulivoimaloiden vaikutusalue on varsin paikallinen, jos vaikutuk-
set rajoittuvat elinymparistémenetyksiin tai reunavaikutukseen. Metsaymparistéssa reu-
navaikutus ulottuu tyypillisesti 2-3 puun mitan eli noin 50-80 metrin etdisyydelle met-
san sisaan. Peitteisilld ja kosteustasapainoltaan herkemmilld kohteilla reunavaikutus voi
ulottua jopa 100-150 metrin etdisyydelle (Ylisirnié ym. 2016).

Laajemmalle ulottuvia vaikutuksia voi syntya erilaisista vesiolosuhteiden muutoksista.
Pohjavesivaikutteisilla alueilla rakentaminen voi muuttaa pohjaveden virtausta tai pohja-
veden ylapinnan tasoa. Ndma muutokset voivat vaikuttaa pohjavesivaikutteisiin luonto-
tyyppeihin varsin etdalla rakennettavasta alueesta. Laajimmillaan rakentamisen vaiku-
tukset ovat tyypillisesti pintavesiin kohdistuvissa vesistdvaikutuksissa. Rakentaminen voi
aiheuttaa kiintoaine- ja ravinnekuormitusta alapuolisiin vesistéihin. Vaikutusten todenna-
kdisyys ja suuruus kasvavat, jos alueella esimerkiksi on hienojakoista maa-ainesta ja
maata muokataan voimakkaasti seka laajalla alueella. Vaikutukset lisaantyvat myds, jos
vastaanottava vesistd on herkka kuormitukselle (puskurikyky on heikko) ja vesiston eko-
loginen tila on huono. Pienialaisen rakentamisen vesistdvaikutukset ovat yleensa varsin
paikallisia. Laajempien alueiden rakentaminen voi aiheuttaa suurempia muutoksia niin
ravinne- ja kiintoainekuormituksessa kuin valunnan maarassa.

Linnustovaikutuksissa tuulivoiman aiheuttama hairidvaikutus on kirjallisuustiedon mu-
kaan tyypillisesti maksimissaan noin 0,5 km. Kuitenkin osalla pesimalajistosta pesima-
kannan voidaan odottaa harvenevan myds tata isommalla alueella. Esimerkiksi metsaka-
nalinnuilla haitallinen, lajien alueiden kayttéa muuttava vaikutus voi kansainvalisten tut-
kimusten mukaan mahdollisesti ulottua jopa 1-1,5 kilometrin etdisyydelle (Coppes ym.
2019 ja Taubmann ym. 2021).

7.5 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Arvioitavan tuulivoimahankkeen rakentamisen, kdayton ja purkamisen aikaiset toiminnot
sijoittuvat kaikki Lutakkonevan Natura-alueen ulkopuolelle, jolloin niista ei synny valitto-
mid vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille (Kuva 7.1,
Taulukko 7.5). Natura-alueen rajalta on etadisyytta [ahimmalle tuulivoimalan alustavalle
sijoituspaikalle noin 570 metrid, mahdollisesti parannettavaan tiehen noin 13 metrig, ja
ldhimpaan sahkoénsiirron linjaukseen noin 190 metria.

Taulukko 7.5. Tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutusmekanismit luontotyyppeihin ja kohdistu-
minen tarkasteltavaan Natura-alueeseen.
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Vaikutus (muutos) Mahdollinen kohdistuminen tarkastel-
tavaan Natura-alueeseen Kylla/Ei
Elinymparistéjen suorat menetyk- Rakentaminen Ei. Hanke ei sijoitu Natura-alueelle.
set tai pirstoutuminen
Elinympadristéjen ominaispiirteiden  Rakentaminen Ei. Hanke ei sijoitu Natura-alueelle.
heikentyminen
Kiintoaineen ja ravinteiden huuh- Rakentaminen, Ei. Rakentamisesta ei aiheudu Natura-alueelle
toutuminen, pintavalunnan muu- purkaminen ulottuvia pintavalunnan muutoksia. Tuotanto-
tokset Natura-alueella. alueella vesien virtaussuunta on poispain Na-
tura-alueesta (Kuva 7.2).
Reunavaikutuksen aiheuttamat Rakentaminen, Ei. Mahdollisesti parannettava tie sijoittuu Tar-
muutokset mikroilmastossa ja va- kaytto kankeitaan Natura-alueen valittdmaan laheisyy-
loisuudessa teen noin 13 metrin etadisyydelle Natura-alueen

rajasta. Biotooppikuvio on Metsahallituksen ai-
neistossa madritetty keidassuoksi, jonka paal-
lekkaisena luontotyyppina on puustoista suota.
Natura-alueen ja tien valissa on olemassa oleva
oja. Tien mahdolliset parantamistoimet voidaan
tehda painottuen tien eteldreunaan, jolloin
puuston poiston tarvetta ei tule eikd mikroil-
masto ja valoisuus muutu Natura-alueella.
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i--7 Lutakkoneva FI0800014
[T 2 It Puustoiset suot 91D0
[ silikaattikalliot 8220

[ Harjumetsat 9060

I Luonnonmetsét 9010
Puustoiset suot 91D0

I Keidassuot 7110

Kuva 7.1. Lutakkonevan Natura-alueella l1ahimpédné hankealuetta sijaitsevat luontodirektiivin luon-
totyyppien esiintymat. Harjumetsat eivat sisally alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppei-
hin. Maastokartta Maanmittauslaitoksen aineistoa 2025.
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[ Lutakkoneva FI0800014
1 Hankealue

~ Hankealue
Sahkonsiirto A4
— VEA

- VEB
=—VEC

— VED

Pinta- ja pohjavedet

Pintavedet

BB JokiAlue10 i

— Uomal0
Valumaaluejako_taso4

Taustakartat
WMS

MML taustakartta A

Kuva 7.2. Hankealueen virtavedet ja valuma-alueet Suomen ymparistékeskuksen vesistéja kuvaa-
van paikkatietoaineiston (RantalQO - joet) seka valuma-aluejaon taso 4 mukaan. Taustakartta
Maanmittauslaitoksen aineistoa 2025.

Ly

Yksityiskohtainen arvio suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin mahdollisesti koh-
distuvista vaikutuksista on esitetty
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Taulukko 7.6. Arvioinnin perusteella tuulivoimahankkeella ei ole merkittavia heikentavia

vaikutuksia mihinkaan Lutakkonevan Natura-alueen suojelun perusteena olevaan luonto-
direktiivin luontotyyppiin.
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Taulukko 7.6. Tuulivoimahankkeen arvioidut vaikutukset luontotyypeittain.

Luontotyyppi

Vaikutukset

Humuspitoiset lam-
met ja jarvet (3160)

Lutakkonevan eri osa-alueilla sijaitsee kymmenia pienid lampia, joista suurin on Lu-
takkonevan Isolammi. Luontotyypin edustavuus on merkittava (C), silla lampien kas-
villisuustyypit/habitaatit ovat poikkeavia. Ldhinna tuotantoalueen rajaa sijaitseva
luontotyypin esiintyma on 830 metrin padssa, ja etaisyys sdahkonsiirtoon on 520 met-
rid. Lahin suunniteltu voimala sijaitsee 1,2 km etéisyydella.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Pikkujoet ja purot
(3260)

Luontotyypin edustavuutta ei ole arvioitu. Lahinna tuotantoalueen rajaa sijaitseva
luontotyypin esiintyma on 3,4 kilometrin pdassa Lutakkonevan itdosassa. Esiintyman
etaisyys sahkonsiirtoon on vadhintdan 1,2 kilometria.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Keidassuot* (7110)

Luontotyyppi on ensisijaisesti suojeltava ja Natura-alueen keskeinen suojeluperuste.
Sita esiintyy laajalti kaikilla Lutakkonevan osa-alueilla. Luontotyypin edustavuus on
hyva (B). Aiemmat metsaojitukset ovat kuivattaneet |ahinna laajojen keitaiden lai-
teita, ja alueen ulkopuoliset ojitukset vaikuttavat niihin jonkin verran heikentavasti
myo0s tulevaisuudessa.

Hankealueen raja sijoittuu lahimmilldan noin 200 metrin etdisyydelle Tarkankeitaan
osa-alueen luontotyypin esiintymista (Kuva 7.1). Ldhin suunniteltu VE1 voimala-
paikka (voimala nro 29) sijaitsee noin 620 metrin paassa ja VE2 ldhin voimala (nro
11) sijaitsee noin 560 metrin paassa. Mahdollisesti parannettava tie sijaitsee noin 13
metrin paassa.

Lahinna sahkonsiirtoa sijaitseva esiintyma on noin 200 metrin padssa. Rakentaminen
voi paikallisesti muuttaa pintavesivaluntaa, mika voisi valillisesti vaikuttaa keidassuo-
esiintymien reuna-alueisiin. Hankkeen toimintojen ja luontotyypin esiintymien valiin
sijoittuu kuitenkin ojitettuja talousmetsdalueita, peltoja seka olemassa olevia teita.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Luonnonmetsat*
(9010)

Luontotyyppi on ensisijaisesti suojeltava, ja sita tavataan Lutakkonevan lansi- ja poh-
joisosassa Sikakallion alueella. Luontotyypin edustavuus on merkittava (C), silla
aiemmat metsien uudistamis- ja hoitotoimet ovat pienentaneet ja pirstoneet luonto-
tyyppikokonaisuutta. Lahinna tuotantoalueen rajaa sijaitseva luontotyypin esiintyma
on noin 3,8 kilometrin padssa. Lahin suunniteltu voimalapaikka ja parannettava tie
sijaitsevat noin 4,2 kilometrin pdassa. Lahinna sdahkonsiirtoa sijaitseva esiintyma on
noin 200 metrin paassa. Hankkeen toimintojen ja luontotyypin esiintymien valiin si-
joittuu muun muassa talousmetsdalueita sekd olemassa olevia teita.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Puustoiset suot*
(91D0)

Luontotyyppi on ensisijaisesti suojeltava ja Natura-alueen keskeinen suojeluperuste.
Luontotyyppiin sisaltyy puustoisia soita, kuusi- tai lehtipuuvaltaisia korpia, mantyval-
taisia rameita sekd ndiden ja nevojen yhdistelmia (nevakorvet ja nevarameet). Luon-
totyyppia esiintyy kaikilla Lutakkonevan Natura-alueen osa-alueilla paallekkdisena
luontotyyppina keidassoiden kermien ja laitaosien osalla. Luontotyypin edustavuus
on erinomainen (A). Aikaisempi metsatalous nadkyy esiintymilld metsien
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Luontotyyppi Vaikutukset

tasaikdisyytena seka laho- ja lehtipuuston vahdisena maarana. Alueen ulkopuoliset
ojitukset vaikuttavat jonkin verran heikentavasti.

Hankealueen raja sijoittuu lahimmilldan noin 200 metrin etdisyydelle Tarkankeitaan
osa-alueen luontotyypin esiintymista (Kuva 7.1). Lahin suunniteltu VE1 voimala-
paikka (voimala nro 29) sijaitsee noin 620 metrin paassa ja VE2 lahin voimala (nro
11) sijaitsee noin 560 metrin paassa. Mahdollisesti parannettava tie sijaitsee noin 13
metrin paassa. Sijoittamalla parantamistoimet tien eteldreunaan valtetaan pienil-
maston muuttuminen Natura-alueella.

Lahinna sahkonsiirtoa sijaitseva esiintyma on noin 220 metrin padssa. Rakentaminen
voi paikallisesti muuttaa pintavesivaluntaa, mika voisi vélillisesti vaikuttaa keidassuo-
esiintymien ja puustoisten soiden reuna-alueisiin. Hankkeen toimintojen ja luonto-
tyypin esiintymien valiin sijoittuu kuitenkin ojitettuja talousmetsaalueita, peltoja
sekd olemassa olevia teita.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

Silikaattikalliot Luontotyypin edustavuus on merkittava. Lahinna tuotantoalueen rajaa sijaitseva
(8220) luontotyypin esiintyma on 4,4 kilometrin pdassa Lutakkonevan pohjoisosassa. Esiin-
tyman etdisyys sdahkonsiirtoon on vahintaan 1,1 kilometria.

Hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin.

7.6 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin lajeihin

Natura-alue on noin 455 ha, josta noin 402 ha on keidassuota. Natura-alueen suojelun
perusteena on mainittu liito-orava ja lomakkeessa on mainittu muina erityisen tarkeina
lajeina haavanhyyteldjakala ja jouhisorsa.

Natura-alueella on boreaalisia metsia noin 40 ha ja tdman lisdksi padasiassa keidassoille
tai metsasaarekkeisiin sijoittuvia puustoisia soita paallekkaisena luontotyyppina (ra-
meitd, korpia) on noin 307 ha. Useammalla metsalajilla Natura-alueen metsat eivat var-
sinaisesti yksinaan ole riittdvia suojaamaan lajien esiintymista Natura-alueella. Liito-ora-
valla esiintyminen on riippuvaista laajemman alueen eli ns. maisemamittakaavassa tar-
kasteltavasta metsaelinymparistoverkoston rakenteesta ja laajuudesta.

Lajikohtaisella tasolla vaikutuksia on arvioitu tarkastelemalla ristiin hankkeen toiminto-
jen vaikutusaluetta ja lajille todenndkdisesti soveltuvien elinymparistdjen sijoittumista
Natura-alueella. Osalla lajeista on lisaksi pohdittu hankealueen merkitysta lajin ravin-
nonhankintaymparistona. Padapaino arvioinnissa on ollut tuulivoiman aiheuttamassa hai-
riovaikutuksessa. Etenkin metsdlajistoa arvioitaessa on tarkasteltu hankealueen sijaintia
ja kokoa suhteessa Natura-alueeseen (Kuva 7.3, Kuva 7.4). Lahtékohtaisesti hankkeen
vaikutukset Natura-aluetta ympardivaan metsaverkostoon (laajemmin) ja metsalajistoon
ovat pienet, varsinkin jos sita verrataan metsatalouden vaikutuksiin. Metsalajien osalta
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poikkeuksen voisi muodostaa tilanne, jossa yksittdisen lajin esiintymistieto olisi syysta
tai toisesta voimakkaasti painottunut hankealueen vaikutusalueelle.
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Kuva 7.3. Hankerajauksen ja tuulivoimaloiden puskurivydhykkeiden sijoittuminen suhteessa Na-
tura-alueeseen. Taustakartta Maanmittauslaitoksen aineistoa 2025.

Tassa luvussa vaikutusten arviointi on tehty lintulajeilla pesimaymparistéperusteisesti.
Useilla kosteikkolajeilla lajien kayttdmat elinymparistét ovat tulkittavissa ilmakuvien
avulla. Useilla suolintulajeilla pesimaaikaiset reviirit keskittyvat pienille lammille ja soi-
den laajemmille allikoille, soiden marimpiin osiin tai niiden valittdémaan laheisyyteen.
Poikkeuksena ovat ne suolajit, joilla reviireja on usein suoalueiden laajempialaisilla kui-
vemmilla nevoilla tai avosoiden harvapuustoilla reunoilla (mm. kurki). Metsalajistolla Na-
tura-alueen pesimaymparistéja ovat paaasiassa luonnonmetsien luontotyypin alueet.
Osalla lajeista myds mm. puustoiset suot voivat toimia pesimis- tai ravinnonhankintaym-
paristéina, kohteen puuston rakennepiirteiden mukaan.
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Kuva 7.4. Hankerajauksen ja tuulivoimaloiden puskurivyéhykkeiden sijoittuminen suhteessa Na-
tura-alueeseen. Ilmakuva Maanmittauslaitoksen aineistoa 2025.

Suunnitelman mukaisten hankkeen rakentamisalueiden sijoittuminen:
e Tuulivoimalat
o lahimmilldéan 580 metria Natura-alueen rajasta (voimalapaikka VE2 11)

o lahimmillaan 1,2 kilometria Natura-alueen rimmikoista (voimalapaikka VE2
11)

e Sahkdnsiirto
o lahimmillaén 180 metria Natura-alueen rajasta (Lutakkoneva)

o lahimmillaéan 490 metria Natura-alueen rimmikoista (Lutakkoneva).
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Kuva 7.5. Metsalajistolle soveltuvien luontodirektiivin luontotyyppien sijoittuminen suhteessa hank-

keeseen. Kuvan luontotyypeistd lehtoja, metsaluhtia, harjumetsia ja ensisijaisena luontotyyppina
olevaa puustoiset suot luontotyyppia sijaitsee ainoastaan Natura-alueen ulkopuolisilla osilla.
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Metsalajiston osalta yhtena tarkastelun lahtékohtana voidaan pitaa metsalajistolle sovel-
tuvien luontotyyppien sijoittumista hankkeen toimintojen lahialueilla (Kuva 7.5). Natura-
alueen suojelun perusteena olevista luontotyypeistd metsalajistolle ensisijaisena elinym-
paristdna on boreaaliset luonnonmetsat (yhteensa 10,63 ha, Iahimmilldan noin 4,2 km
etaisyydella hankealueesta) ja vahdisemmin, kohteesta ja lajista riippuen mydés puustoi-
set suot (yhteensa 291,04 ha, [dhimmillaan alle kilometrin etdisyydelld hankealueesta).
Hankkeen tuulivoimalat sijoittuisivat lahimmilldan noin 580 metrin etdisyydelle Natura-
alueen rajalta.

Liito-orava on Lutakkonevan Natura-alueen suojelun perusteena oleva laji. Liito-orava
suosii varttuneita kuusivaltaisia sekametsia, joista |6ytyy seka pesapaikaksi sopivia kolo-
puita ettad lehtipuita ruokailuun. Lajin esiintymiselle olennaisia tekijoita ovat pesa- ja
ruokailupaikkoina toimivien elinymparistdlaikkujen laatu ja niiden valiset puustoiset kul-
kuyhteydet. Lisaksi nuorten yksildiden levittaytymiselle on tarkeaa, etta synnyin elinpiiri
on ekologisten yhteyksien kautta yhteydessa muihin sopiviin metsaalueisiin. Lajia esiin-
tyy myos kaupunkiymparistdissa. (Nieminen ja Ahola 2017.)
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Natura-alueelta tunnetaan nelja liito-oravan esiintymispaikkaa noin 3,8 kilometria han-
kealueen pohjoisreunasta, Lutakkonevan/Iso-Parran alueelta. Lajin populaatiokoon arvi-
oidaan olevan 3-20 yksil6a. Lajin suojelun tavoitteena alueella on nykytilan sailyttami-
nen. Hanke sijoittuu Natura-alueen ulkopuolelle, joten se ei aiheuta valittémia vaikutuk-
sia lajin elinymparistdédn kohdistuvia muutoksia Natura-alueella.

Hankealueella on havaintoja liito-oravasta vuosilta 2004-2021. 2020-luvulta havaintoja
on nelja. Nama nelja havaintoa sijoittuvat Kankalonselan eteldosan rykelmaan Hautatien
eteldosiin. Tuotantoalueen luontoselvityksissa vuonna 2024 ei tehty havaintoja liito-ora-
vasta. Sahkdnsiirtoreittien varrelta tehtiin kaksi havaintoa. Toinen sijoittui voimajohto-
reittien VEA ja VEB yhteiselle pohjoiselle osuudelle Luhtalanloukon alueelle ja toinen ha-
vainto sijoittui voimajohtoreitti VED Pohjanpuolen alueelle Pohjasojan reunalle.

Tuotantoalueen luontoselvitysten selvitysalueilla havaittiin liito-oravalle soveliasta
elinymparistda vain niukasti, koska aiempia lajihavaintojen elinymparistdja oli tuhoutu-
nut hakkuiden mydéta. Tuotantoalueen pohjoisosassa, Poskanlahteiden ymparistdssa, on
liito-oravalle hyvin soveltuvaa ymparistda, jossa on isokokoista haapaa.

Liito-oravaan kohdistuvia vaikutuksia aiheutuu ainoastaan hankealueen sisalla voimala-
paikojen VE1 nro 9 ja VE2 nro 4 osalta, mikali ndma voimalat rakennetaan suunnitelluille
sijainneille. Vaikutukset liito-oravaan voidaan valttda muuttamalla voimaloiden sijainteja
siten, etta poistettaessa puustoa 100 metrin sateelld voimalasta (eli alueelta, joka vas-
taa tuulivoimalan lavan esimerkinomaisesti kaytettya pituutta) kyseinen alue ei ulotu
liito-oravalle soveltuvaan elinymparistéon.

Uusien teiden rakentaminen hankealueelle lisda metsdalueiden pirstoutumista, mutta
hankkeen rakentaminen ja toiminta eivat kuitenkaan muodosta liikkumisestetta lajin yk-
silGille. Lisaksi etdisyys hankealueelta Natura-alueen tunnistettuihin liito-orava alueisiin
on yli 3 kilometria. Valilliset vaikutukset Natura-alueen liito-oraviin arvioidaan siis vahai-
siksi.

Hankkeella ei ole merkittidvaéa vaikutusta suojeluperusteisiin liito-oraviin.
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Kuva 7.6. Kaikki liito-oravahavainnot hankealueella punaisella pallolla ja 2020-luvun havainnot kel-
taisella pallolla. Liito-oravalle soveliaan elinymparistdn sijoittuminen voimalavaihtoehtojen VE1 ja
VE2 alueille.

Natura lomakkeella mainittuihin muihin tarkeisiin lajeihin hankkeella ei ole vaikutuksia.
Haavanhyyteldjakalan esiintymaan vaikuttavat voimakkaimmin paikalliset muutokset
elinymparistéssa. Lajin [ahimmasta esiintymastd on matkaa lahimmalle voimalinjalle 1,2
km ja hankealueen rajalle 4,1 km. Jouhisorsan pesimapaikkoina ovat Lutakkonevan laajat
allikot ja lammet. Tuulivoimaloita on suunnitelmassa l[ahimmilldaan 1,1 km etaisyydella Lu-
takkonevan allikkoalueista. Lajin ensisijaisena liikkumisalueena pesimaaikana ovat pesi-
maalueen vesistdét. Kannan kehitys on viime vuosikymmenina ollut taantuva. Etdisyyden
perusteella hankkeella ei ole hairidvaikutusta pesimakantaan. Lajia ei havaittu kevatmuu-
ton- eika syysmuutonseurannassa tuotantoalueen laheisyydessa.

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com




Raportti 35 (43)
Julkinen

27.2.2025

Taulukko 7.8. Lajikohtaiset arviot hankkeen vaikutuksista NATA-arviointilomakkeen lajeihin, joita
ei ole ilmoitettu Natura-tietolomakkeella alueen suojelun perusteena.

Laji Vaikutukset
Kurki

Kurjen pesimaymparistdd ovat usein suoaltaiden puustoiset reunat tai reunojen rimpi-
simmat kohdat. Pesii kuitenkin melko monenlaisilla kohteilla, myos kangasmetsdsaarek-
keiden reunoilla. Elinymparistona laajasti eri osat suoaltaista. Saattaa ruokailla my6s Na-
tura-alueen ulkopuolisilla soilla/kosteikoilla tai pelloilla. Laji ei ole tuulivoiman vaikutuk-
sille erityisen herkka. Etdisyyden perusteella hankkeella ei ole hdiriévaikutusta pesima-
kantaan. Tuulivoiman hankealueella on lajin kdyttamia ymparistdja Mustaisnevan rimpi-
silld alueilla. Taalla etaisyys [ahimpaan voimalaan on vahintdaan 470 metrid. Natura-alu-
een lahimpien pesimaparien liikkkuminen hankealueella on todennakdista. Lajin herkkyys
arvioitiin suureksi lajin hitaan lisaantymiskyvyn, pitkdikaisyyden ja suurikokoisuuden
vuoksi. Yleisena ja populaatioltaan runsastuvana lajina kurki ei ole erityisen herkka mah-
dollisille yksittaisille tormayksille tuulivoimaloihin. Pesimaaikaan kurjet eivat liiku kovin
laajalti pesimaalueidensa ulkopuolella, mika vahentaa tormaysriskid. Pesimaaikaan kur-
jet ovat huomaamattomia ja niiden lentoaktiivisuus on vahaista sulkasadon vuoksi. Kurki
on kuitenkin melko sopeutuvainen ja kannan kasvaessa osa pareista on siirtynyt pesi-
maan jopa metsan reunoihin, hakkuuaukioille ja pelloille, eika sita pideta enaa erityisen
herkkana hairiélle. Tuotantoalue sijoittuu kurjen syysmuuton lantisen padmuuttoreitin
itareunalle. Kevatmuutossa kurkia havaittiin hankealueen ldheisyydessa 1277, joista han-
kealueen kautta lensi 30 %. Naista tormaysriskikorkeudella (eli tuulivoimalayksikdiden
korkeuksien mukaan merkityt tormaysriskikorkeudet 100-350 metrid) lensi 42 kpl. N&in
saadaan tormaysriskikorkeudella lentdneiden kurkien suhteeksi hankealueen lapi havait-
tuihin kurkien lentoihin noin 11 %. (Ahlman ym.2024) Syysmuutossa kurkia havaittiin 215

yksil6d, joista 7 % lensi tuotantoalueen kautta. Yksikdan ndista ei ollut tormaysriskikor-
keudella. (Koutonen ym. 2024

Viéhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Liro

Lajin mahdollisina pesimépaikkoina alueen soiden rimpisimmat osat ja allikkoalueet. Pe-
sii melko usein myo6s avosoiden valipintaisilla reunaosilla. Lahimmat edustavimmat pesi-
maymparistot Lutakkonevan laajat allikot ja lammet. Liro liikkuu ja ruokailee pesimakau-
della pesapaikkansa lahiymparistossa. Tuulivoimaloita on suunnitelmassa lahimmillaan
1,1 km etédisyydelld Lutakkonevan allikkoalueista. Etdisyyden perusteella hankkeella ei
ole hadiridvaikutusta pesimakantaan. Lajin levinneisyyden painopiste on siirtynyt pohjoi-
semmaksi ja lajin kannankehitys on ollut melko epasuotuisa. Kevatseurannassa lajia ha-
vaittiin tuotantoalueen ldheisyydessa kuusi yksiloa. Naista kaksi lensi tuotantoalueen
kautta. Lajia ei havaittu syysmuutonseurannassa, koska se muuttaa yleensa lentden hy-
vin korkealla. Tuotantoalueen pesimalinnustoselvityksessa havaittiin kaksi pesivaa paria.
Lajin herkkyys arvioitiin vahaiseksi.

Ei vaikutuksia Iajiin.

Palokarki

Palokérjen elinymparistona ovat Natura-alueella sijaitsevat ja sitd ymparoivat metsaalu-
eet. Laji on pesimapaikkojensa suhteen riippuvainen varttuneista tai iakkaista puista.
Laji tarvitsee riittavan kookkaita puita, joihin tehda pesdkolo. Pesdkolo on yleensa man-
nyssa tai haavassa. Elinymparistot sijoittuvat monenlaisiin laajempiin metsaalueisiin. Pa-
reilla on melko laaja, useita satoja hehtaareja kattava reviiri. Laji ei ole kovinkaan riippu-
vainen metsaverkoston tilasta laajemmin, mutta esiintyy toki yleensa laajemmilla

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com



Raportti 36 (43)
Julkinen

27.2.2025

Laji Vaikutukset

metsdalueilla, jolloin reviirikoko voi olla pienempi kuin metsiltdaan rikkonaisilla alueilla.
Ruokailu tapahtuu pesadpaikkaa ymparoivilla metsaalueilla, eivatka ruokailualueet toden-
nakoisesti sijaitse kovin kaukana pesimapaikalta. Tuotantoalueen pesimalinnustoselvi-
tyksessa havaittiin kuusi pesivaa paria. Lajin ei ole arvioitu olevan erityisen hairiherkka
ihmistoiminnalle tai tuulivoiman vaikutuksille. Lajin herkkyys arvioitiin vahaiseksi.

Ei vaikutuksia lajiin.

Pikkutylli Laji viihtyy ihmisen muovaamissa ymparistoissa, kuten varastointialueilla, sorakuopilla,
ja hiekka- ja lieterannoilla seka meren saariston rantaniityilla. Pikkutylli on sadannéllinen
|apimuuttaja ja harvalukuinen pesimalaji. Pesimapaikalla tulee olla pienehko koko pesi-
makauden kosteana pysyva avovesialue tai lammikko, josta linnut voivat etsiad ruokansa.
Alueen pesimakanta on maksimissaan viisi paria. Lajia ei havaittu kevatmuuton- eika
syysmuutonseurannassa tuotantoalueen laheisyydessa eika tuotantoalueen pesimalin-
nusto selvityksessa.

Ei vaikutuksia lajiin.

Kuovi Lajin ensisijaisia pesimdymparistdja ovat suoalueiden nevat ja niita tavataan niittyran-
noilta tai kosteilta niityilta seka pelloilta. Kuovi vaatii pesimapaikakseen aukeaa aluetta
ja karttaa puustoisia alueita. Kevatmuuton aikana lajia havaittiin 127 kertaa tuotantoalu-
een laheisyydessa. Tuotantoalueen kautta naista lensi 22 %. Lajia ei havaittu syysmuuton
seurannassa. Tuotantoalueen pesimalinnustoselvityksessa havaittiin kahdeksan pesivaa
paria. Lajia ei ole tunnistettu tuulivoiman vaikutuksille erityisen herkéaksi. Lajin herkkyys
arvioitiin vahaiseksi.

Ei vaikutuksia Iajiin.

Yhteenvetona todetaan, ettd hankkeella on hyvin vahaisia vaikutuksia liito-oravaan ja
vahaisia haitallisia vaikutuksia kurkeen. Kankalonselan tuulivoimahankkeella ei ole tun-
nistettu merkittavia heikentavia vaikutuksia Lutakkonevan Natura-alueen suojeluperus-
teena oleviin lintuihin tai liito-oravaan. Hankkeen vaikutusalue ulottuu varsin pieneen
osaan Natura-alueen Tarkankeidan suoalueen reunaosista, joka on osaltaan vaikuttanut
arvioinnin johtopaatdksiin.

7.7 Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen

Natura-alueen koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen raken-
teen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitaa
alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Lutakkonevan Natura-
alueen osalta kokonaisuuden arvioinnin keskiossa ovat alueen laajojen suoyhdistymien
rakenne, toiminta ja ekologiset prosessit. Arvioinnissa kasiteltavaksi tulevat vaikutukset
suoyhdistymien rakenteeseen kokonaisuutena, vaikutukset alueen vesitalouteen seka
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vaikutukset Natura-alueen suoluonnon lajistoon ja mahdollisiin lajien valisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin.

Hankealue sijaitsee melko lahelld Lutakkonevan suoalueita, mutta alueiden valissa on
kasiteltyja metsid, peltoja ja olemassa oleva tie. Etdisyyden tai keidassuoyhdistymien
vesitalouden kannalta hankkeella ei ole odotettavissa vaikutuksia suoyhdistymiin. Kei-
dassoiden vesitalous on sadevedesta riippuvainen. Tata taustaa vasten hankkeella ei ole
odotettavissa kasvillisuuteen kohdistuvia vaikutuksia.

Mahdollisesti parannettava tie sijaitsee lahimmilldan noin 13 metrin paassa. Sijoittamalla
mahdolliset parantamistoimet tien eteldreunaan valtetéaan pienilmaston muuttuminen
Natura-alueella. Vaikutus tulee pienentymaan ajan myo6ta, kun tien reunaan kasvaa leh-
tipuustoa.

Vaikutus koskemattomuuteen voi tarkoittaa esimerkiksi liito-oravan liikkumisen esty-
mista elinymparistéverkostonsa eri osissa Natura-alueen eri osien valilla tai lajien valis-
ten vaikutusten muutoksia.

Hankealueen tapauksessa ei ole tunnistettu sellaisia este- tai hairiévaikutuksia, jotka es-
taisivat tai vahentaisivat suolajiston liikkumista hankealueen suunnalta esimerkiksi Na-
tura-alueen eri osille. Suunniteltujen voimaloiden sijoittuessa vahintaan 1,2 kilometrin
etaisyydelle lahimmista Lutakkonevan rimmikoista hankkeella ei ole tunnistettu vaiku-
tuksia vesilintuihin.

Hankkeella ei ole tunnistettu sellaisia vaikutuksia, joilla olisi laajempaa vaikutusta
suoyhdistymien tai niiden reunaosien luontotyyppeihin (rakenteeseen ja/tai toimintaan),
niiden lajistoon tai alueen suojelutavoitteisiin.

Hankkeella ei ole vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen.

7.8 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arvioitavasta hankkeesta ei aiheudu heikentdvia vaikutuksia suojelun perusteena oleviin
luontotyyppeihin, eikd hankkeesta siten aiheudu mydskaan yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. Tarkastellut muut hankkeet ja suunnitelmat sijoit-
tuvat arvioidun tuulihankkeen tapaan Lutakkonevan Natura-alueen ulkopuolelle (Kuva
3).

Linnuston osalta yhteisvaikutuksia voisi muodostua Idhinna kahdesta muusta Natura-
alueen laheisyydessa sijaitsevasta hankkeesta, suunnitteilla olevasta Lautamaesta ja toi-
minnassa olevasta Mustaisnevasta. Lautamaki sijoittuu Kankalonseldan hankkeen luoteis-
puolelle noin 1,9 km etaisyydelle Natura-alueesta. Mustaisnevan hankealue sijoittuu Na-
tura-alueen itapuolelle noin 2,5 km etdisyydelle Lutakkonevan Natura-alueen Tarkankei-
taan osa-alueesta. Hankkeiden yhteisvaikutukset varsinaiseen suolajistoon ovat toden-
nakoisesti varsin vahaisia, koska suolajien keskeisimmat elinymparistét, avonevat,
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allikot ja rimpisuota, sijaitsevat paaosin tunnettujen lajikohtaisten hairidvaikutusten
ulottuman ulkopuolella.

Liito-oravan osalta merkittavia yhteisvaikutuksia voisi syntya |dhinna, jos hankkeet
merkittavalla tavalla heikentdisivat Natura-alueen metsien ja asuttujen elinpiirien kulku-
yhteyksid Natura-aluetta ympardivaan metsaverkostoon. Tuulivoimahankkeissa liito-
orava on lakisaateisesti huomioitava laji, jonka asuttujen elinpiirien kulkuyhteydet muu-
hun metsaverkostoon tulee turvata. Hankkeiden sijoittumisen perusteella liito-oravaan ei
ole tunnistettu laajempia lajin elinymparistdverkostoon kohdistuvia vaikutuksia.

7.9 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Natura-arvioinnissa tunnistettuja heikentavia vaikutuksia voidaan pyrkia valttdmaan tai
vaikutuksia voidaan lieventaa erilaisilla toimenpiteilld niin paljon, etteivat ne ole enaa
merkittavasti heikentdvia. Natura-arvioinnissa jokainen lieventava toimenpide on kuvat-
tava yksityiskohtaisesti ja tdsmennettava, miten se poistaa tai vahentaa todettuja haital-
lisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa (Euroopan komissio 2021). Lie-
ventdvien toimenpiteiden jalkeen jaljelle jaavat vaikutukset on arvioitava erikseen.

7.10 Muut lievennystoimet

Tassa Natura-arvioinnissa tunnistettiin Lutakkonevan Natura-alueen suojeluperusteita tai
koskemattomuutta koskevia vahaisia heikentavia vaikutuksia.

Taulukko 7.9 Hankkeen muut lieventamistoimet (Ei vaikutusta Natura-arvioinnin johtopaatok-
seen).

Lievennystoimi ja kohdentuminen Perustelut / Huomiot

Puustoiset suot Tarkankeitaan eteldareunan [a- Tien etdisyys Natura-alueen reunasta 13 met-
heisyydessa mahdollisesti kunnostettavalla ria, valissa oja. Kunnostuksen sijoittuessa tien
tieosuudella. Mahdollisesti parannettavan tien eteldapuolelle ei Natura-alueen reunapuustoon
parannustoimet suunnitellaan huolellisesti ja tarvitse koskea.

toimet toteutetaan tien etelareunaan painot-
tuen, jolloin puustoisten soiden pienilmasto

sailyy.
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8 JOHTOPAATOKSET

Kankalonselan tuulivoimahankkeella ei ole tunnistettu merkittavia heikentavia vai-
kutuksia Lutakkonevan Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin, lintui-
hin tai liito-oravaan tai alueen koskemattomuuteen.

Hankkeella voi olla vahaisia vaikutuksia puustoisten soiden luontotyyppiin. Mahdollisesti
parannettava tie sijaitsee Iahimmilldan noin 13 metrin paassa. Sijoittamalla mahdolliset
parantamistoimet tien eteldareunaan valtetaan pienilmaston muuttuminen Natura-alu-
eella. Vaikutus tulee pienentymaan ajan my6td, kun tien reunaan kasvaa lehtipuustoa.

Hankkeella voi olla vahaisia vaikutuksia kurkeen kevatmuuton aikaisen tormaysriskikor-
keudella lentaneiden kurkien térmaysriskin takia.

Hankkeella voi olla hyvin vahaisia valillisia vaikutuksia liito-oravaan Natura-alueen laheis-
ten ja hankealueella sijaitsevien elinymparistdjen heikentymisen myoéta.

Yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa ei arvioida olevan.
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