SWECO ﬁ

Kauhajoen Pallonevan
tuuli- ja aurionkovoimahanke

Kyselyn tulosten koonti 5/2024



Taustaa

» Neova Oy:n kokonaan omistama tytaryhtio Vapo Terra Oy suunnittelee tuuli- ja aurinkovoimahanketta Etela-
Pohjanmaalla sijaitsevaan Kauhajoen kaupunkiin Pallonevan alueelle. Alue sijaitsee kaupungin keskustasta noin
15 kilometria itaan Kauhajoen ja Kurikan rajalla. Hankealueelle suunnitellaan enintaan 15 tuulivoimalaa, joiden
yksikkoteho on enintaan 7-10 MW, voimaloiden roottorin halkaisija enintaan 200 metria ja kokonaiskorkeus
enintaan 300 metria. Kyseessa on hybridihanke, jossa tuulivoimaloiden kanssa samalle hankealueelle
suunnitellaan myos aurinkoenergian tuotantoa. Aurinkovoimaloiden kokonaisteho on enintaan noin 115 MW ja
aurinkovoimalle varattava pinta-ala noin 170 hehtaaria. Lisaksi alueelle rakennetaan voimaloiden vaatimat
yhdystiet ja maakaapeloinnit, seka sahkaonsiirto voimaloilta valtakunnalliseen sahkoverkkoon.

* Kysely toteutettiin verkossa ZEF-kyselyalustalla. Kyselysta tiedotettiin kaupungin nettisivuilla. Lisaksi kyselysta
lahetettiin tiedote hankealueen lahialueelle kaikkiin vakituisiin ja vapaa-ajanosoitteisiin. Lahialueeksi katsottiin
noin viiden kilometrin etaisyys hankkeesta, huomioiden [Ahimmat asutuskeskittymat (erityisesti Ikkelajarven
ymparistd). Hankealueen ja sahkonsiirron vaihtoehtoisten alueiden osalta maanomistajille toimitettiin myds
tiedote kyselysta postitse. Kyselyn tiedotuksessa oli ohjeet vastata kyselyyn netissa. Tiedotteessa kerrottiin myods
mahdollisuudesta saada paperinen kysely, seka valmiiksi maksettu palautuskuori, mikali vastaaja ei pystynyt tai
halunnut vastata kyselyyn verkossa.

* Kyselyyn saatiin yhteensa 29 vastausta. Vastaukset on koottu yhteen ja kasitelty luottamuksellisesti YVA-konsultin
toimesta. Kyselyssa ei kysytty vastaajan henkilotietoja, ja vastausten luottamuksellinen kasittely tuotiin esille
myo0s tiedotteessa.

» Vastaukset on koottu yhteenvetoon tahan raporttiin, minka lisaksi tuloksia hyodynnetaan YVA-menettelyssa.
Raportti ja tulosten muu tiedotus tehdaan niin, etta yksittaisia vastaajia ei pysty tunnistamaan.




Taustatiedot

» Vastaajista 68 % oli miehia ja 24 % naisia. Kaksi vastaajaa ei halunnut kertoa

sukupuoltaan.

« Vastaajissa oli eniten 45—65-vuotiaita (56 %) ja 25—44-vuotiaita (28 %). Kaksi vastaajaa oli

yli 65-vuotiaita ja kaksi alle 24-vuotiaita.

« Valtaosa vastaajista oli Kauhajoen vakituisia asukkaita (56 %). Kauhajoen vapaa-ajan
asukkaita oli 28 %. Kaksi vastaajaa oli naapurikunnasta Kurikasta.

Sukupuolesi

en halua vastata

muu, mika:

» Joukossa oli lisaksi viisi muuta hankkeesta kiinnostunutta, jotka olivat muualla asuvia 0 25yastausta °

maan- tai metsanomistajia.

Kauhajoen vapaa-ajan asukas (mokkilainen)
Kurikan vakituinen asukas
Kurikan vapaa-ajan asukas (mdkkilainen)

muun naapurikunnan vakituinen asukas

muun naapurikunnan vapaa-ajan asukas
(makkliainen)

muu hankkeesta kiinnostunut, kuka:

o

25 vastausta

15

lkasi

alle 15 vuotta
15-24 vuotta
25-44 vuotta
45-65 vuotta

yli 65 vuotta
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Taustatiedot

« Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kuulleet Pallonevan
tuulivoimahankkeesta ennen kyselya. Suurin osa Oletko kuullut Pallonevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeesta
vastaajista oli kuullut (60 %). Hankealueen ennen tata kyselya?
maanomistajien keskuudessa hankkeesta oli kuullut
hieman useampi, yhteensa 75 %.

« Mikali vastaaja oli kuullut hankkeesta aikaisemmin, heita
pyydettiin kertomaan mista he ovat kuulleet hankkeesta. ° ° " "
Yleisimmin hankkeesta oli kuultu toisen kyselyn
yhteydessa, mediasta tai tutuilta. 25 vastausta



Taustatiedot

« Vastaajilta kysyttiin myos ovatko he saaneet riittavasti tietoa tuulivoimahankkeesta.

Vain kolmasosa (35 %) vastaajista katsoi saaneensa riittavasti tietoa.

« Kaksi kolmasosaa (65 %) katsoo, etta tietoa ei ole saatu riittavasti. Vastaajilta
kysyttiin mista he kaipaavat lisaa tietoa. Vastauksissa nousi esiin seuraavia aiheita:

o Ymparistovaikutusten arvioinnin tuloksista

o Hankkeen kustannuksista, hyodyista ja tarpeesta

o Kattavaa ja tarkkaa perustiedotusta hankkeesta mm. voimaloiden sijoitteluista
o Saatavista korvauksista

o Toiminnan jalkeisista vaikutuksista ja purkamisvastuusta

o Haitallisista luontovaikutuksista

» Vastaajien mukaan tehokkaimmat tavat tiedottaa hankkeesta ovat verkkosivut,
sahkoposti, yleisotilaisuudet ja lehdistotiedotteet.

Oletko saanut riittavasti tietoa tuuli- ja
aurinkovoimahankkeesta?

kylla

en

0 5 10 15

23 vastausta

Mitka ovat mielestanne tehokkaimmat tavat tiedottaa
hankkeesta? (voit valita useamman)

lehdistotiedotieet

yleisgtilaisuudet

nettisivut (hankkeen, kaupungin tms.)
sahksposti

julkiset tilat

muu, mika?

0 5 10 15 20

108 vastausta



Taustatiedot

Yli puolet vastaajista (59 %) arvioi asuvansa alle 5 km
hankealueesta ja suurin osa (82 %) alle 10 km paassa. Vastaajista 9
% arvioi asuvansa alle 2 km paassa hankealueesta, kun taas 18 %
arvioi asuvansa jopa yli 10 km etaisyydella hankealueesta.

Valtaosa vastaajista (74 %) arvioi asuvansa nako- tai
kuuloetaisyydella voimaloista.

Vastaajista 17 % omistaa maata hanke-alueelta ja 61 % sen
lahialueelta.

Omistatko maata suunnitellulta tuuli- ja aurinkovoimahankkeen alueelta tai sen
|&heisyydesta? (voit valita useamman)

kylla, alueelta

T _

23 vastausta

Kuinka kaukana arvioit asuntosi tai vapaa-ajanasuntosi sijaitsevan
suunnitellusta tuuli- ja aurinkovoimahankkeen alueesta (linnuntieta)?

5-10 km

yii 10 km

o
o

10

22 vastausta

Sijaitseeko suunniteltu tuuli- ja aurinkovoimahankkeen alue arviosi mukaan nako-
tai kuuloetaisyydelld vakituiselta tai vapaa-ajanasunnoltasi? (voit valita
useamman)

R _
: -

&N 053a sanoa

23 vastausta



Taustatiedot

« Vastaajia pyydettiin kertomaan kokemuksia tuuli- ja aurinkovoimasta kysymyksella, ovatko he kayneet jollain toiminnassa olevalla
tuuli- tai aurinkovoimala-alueella ja jos, niin missa (Suomessa tai ulkomailla)

o Valtaosa vastaajista (92 %) on nahnyt tuulivoimaloita aikaisemmin tai kaynyt tuulivoima-alueella.

o Vastaajat ovat kayneet erityisesti Kauhajoen ja lahikuntien muilla tuulivoima-alueilla. Useimmin mainittiin Kauhajoen Suolakangas, Mustaisneva,
Rustari seka Kurikan Ponsivuori.

o Aurinkovoimala-alueella tai alueen lahistolla on kaynyt vain 38 % vastaajista.

* Tuuli- ja aurinkovoima-alueisiin tutustuneilta pyydettiin lisaksi
ajatuksia, joita kaynti heratti. Kommenteissa on keskitytty padasiassa
kokemuksiin tuulivoima-alueista: Oletko kaynyt jollakin olemassa olevalla tuuli- tai aurinkovoima-alueella
» 10 vastaajaa koki tuulivoimaloiden vaikuttavan voimakkaasti maisemaan (Suomessa taf ulkomailla)? (voit valita useamman)

muuttavan tai pilaavan sita.
« 11 vastaajaa kommentoi myos tuulivoimaloiden melua ja aanta.

« Qvastaajan mielesta tuulivoimaloiden vaikutukset luonnonymparistoon ja
elaimistoon tuntuivat suurilta ja selvan kielteisilta. Metsakato nousi esille
useassa vastauksessa.

o Kaksi vastaajaa totesi, etta voimalat olisi parempi keskittaa tietyille alueille )
eika sijoittaa pienia alueita ympariinsa. 0 5 10 15 20

24 vastausta

o Muissa vastauksissa nousi esiin mm. huoli alueiden jalkihoidosta.



Taustatiedot

1
2.
* Noin puolet vastaajista piti ilmastonmuutosta 3.
vakavana ongelmana (48 %) ja noin kolmasosa
kotimaista uusiutuvan energian tuotantoa ‘*-
tarkeana (30 %,). :
« Vastaajista 71 % katsoi olevansa hyvin
perehtyneita tuulivoiman ja 60 % aurinkovoiman 6.
hyotyihin ja haittoihin, ,
« Vain 20 % arvioi tuulivoiman olevan 8.
ymparistoystavallinen tapa tuottaa energiaa. 9
Aurinkovoiman ymparistdystavallisyyteen uskoi 10.
45 % vastaajista. H
* Vastaajista 11 % toivoo lisda tuulivoimaloita
Suomeen ja Kauhajoelle. Aurinkovoimaloita toivoo
Suomeen 55 % ja Kauhajoelle 42 % vastaajista.
+ Suurinosa VaStaajiSta (65 %) epéilee Pallonevan Kysymyksessé pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, onko vaitteen kanssa eri mielté (1), vai samaa mielta (5).

han kkeen mahdollisu u kSia tOteUtua OnniStU neeSti Tummansininen ympyra esittaa vastausten keskiarvoa ja vaaleansininen soikio vastausten keskihajontaa.
ja vastuullisesti.

Ilmastonmuutos on vakava ongelma
Uusiutuvan energian (mm. tuulivoima,
aurinkovoima) tuotanto on tarkeaa Suomessa.
Tuulivoima on ymparistdystavallinen tapa
tuottaa energiaa.

Olen perehtynyt tuulivoiman hydtyihin ja
haittoihin.

Aurinkovoima on ymparistdystavallinen tapa
tuottaa energiaa.

Olen perehtynyt aurinkovoiman hyétyihin ja
haittoihin.

Toivon Suomeen lis&a tuulivoimaloihin.
Toivon Kauhajoelle lisaa tuulivoimaloita.
Toivon Suomeen liséé aurinkovoimaloita.
Toivon Kauhajoelle lisaa aurinkovoimaloita.
Pallonevan tuuli- ja aurinkovoimahanke
voidaan toteuttaa onnistuneesti ja

vastuullisesti.



Suunnittelualue

« Vastagjilta kysyttiin, ovatko he kayttaneet hankealuetta tai sen
lahialueita virkistykseen tai muuhun vastaavaan.
Vaihtoehdoista pystyi valitsemaan useamman.

Oletko kayttanyt suunnitellun tuuli- ja aurinkovoimahankkeen aluetta
tai [ahialueita virkistykseen tms.?

* 70 % vastaajista on kayttanyt hankealuetta tai 2 km paassa
siita olevia alueita virkistykseen ja yli puolet (52 %) on
kayttanyt nimenomaisesti hankealuetta virkistykseen.

olen kaytianyt tuuli- ja aurinkovoimahankkeen
Iahialueita (noin 2 km sateella)

« 22 % vastaajista ei ole kayttanyt hankealuetta, sen
lahiymparistoa tai muita lahialueita virkistykseen. s aytany muta s, i

* Muiden lahialueiden osalta mainittiin mm. lkkelajarvi ° i 0 N
ymparistoineen.

23 vastausta



Suunnittelualue

10

Niilta vastaajilta, jotka kertovat kayttaneensa hankealuetta tai
sen lahialueita virkistykseen , kysyttiin millaiseen virkistykseen
tai muuhun olet kayttanyt alueita. Vaihtoehdoista pystyi
valitsemaan useamman.

Vastaajat harrastivat alueelle eniten ulkoilua (83 %),
luonnonantimien kerailya (78 %) ja luonnon tarkkailua (67 %).

Aluetta kaytettiin myos (apikulkuun (50 %), metsastykseen (28
%) ja metsatalouteen (28 %,).

Lisaksi aluetta kaytettiin vahaisessa maarin myos
moottorikelkkailuun (17 %), kalastukseen (17 %) ja
maanviljelyyn (6 %).

Vaihtoehdon "muuhun, mihin:” on valinnut yksi vastaaja, joka
kertoo kayttavansa alueita mokkeilyyn.

Millaiseen virkistykseen tai muuhun olet kayttanyt alueita? (voit valita useamman)

ulkoiluun (esim. retkeily, kavely,
pydraily, hiihto)

luonnon tarkkailuun

kerailyyn (marjastus, sienestys tms.
luonnontuotteiden hyédyntaminen)

metsastykseen
kalastukseen

lapikulkuun

moottorikelkkailuun tai muuhun
moottorikulkuneuvoilla kulkemiseen

maanviljelyyn
metséatalouteen

muuhun, mihin:

0

18 vastausta

10

15



Suunnittelualue

11

Vastaajilta kysyttiin myos arviota, kuinka usein he litkkuvat
alueella.

Vastaajista 11 % kertoo lilkkuvansa alueella paivittain, 39 %
viikoittain ja 28 % kuukausittain.

Harvemmin kuin kuukausittain alueella litkkui noin
viidennes, 22 % vastaajista.

Kuinka usein liikut suunnitellulla tuuli- ja aurinkovoimahankkeen alueella tai sen

valittdmassa laheisyydessa?

paivittain

viikoittain

harvemmin

18 vastausta

Lo}



Vaikutusten arvioint

» Vastaajat arvioivat hankkeen vaikutukset paasaantoisesti
negatiivisiksi. Erittain tai melko kielteiseksi arvioitiin
vaikutukset kiinteistojen ja asuntojen arvoon
(90 %), asumismahdollisuuksiin (85 %), asuinympariston
viihtyisyyteen (81 %), virkistys- ja

harrastusmahdollisuuksiin (80 %) ja elaman laatuun (75 %).

e Suurin osa (59 %) ei uskonut hankkeella oleva olevan
vaikutuksia omaan toimeentuloon. Mahdolliset vaikutukset
jakaantuivat varsin tasan kielteisten (24 %) ja myonteisten
(18 %) arvioiden valille.

« Tiest0a koskevissa arvioissa nakyi selvaa hajontaa:
Vastaajista 32 % odottaa vaikutusten tiestoon olevan
myonteisia, ja 42 % arvioi vaikutukset kielteisiksi.

* Hankealueen maanomistajat arvioivat vaikutukset jonkin
verran muita vastaajia positiivisemmiksi.

Prosenttilukujen osalta kielteisiksi on laskettu ne vastaajat, jotka ovat valinneet
arvosanan 1 (erittdin kielteisesti) tai 2 (kielteisesti) ja myénteisiksi ne vastaajat, jotka
ovat valinneet arvosanan 4 (mydnteisesti) tai 5 (erittdin myénteisesti).

12

erittdin kielteisesti

ei vaikutusta

erittdin mydnteisesti

1. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi oman elamasi laatuun?

2. Kuinka hanke vaikuttaa mielestési asuinymparistdsi / vapaa-
ajan asuinympdristdsi viihtyisyyteen?

3. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi I3hialueen virkistys- ja
harrastusmahdollisuuksiin?

4. Kuinka hanke vaikuttaa mielestési I3hialueiden
asumismahdollisuuksiin (vakituinen ja loma-asuminen)?

5. Kuinka hanke vaikuttaa mielestdsi omaan toimeentuloosi?

6. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja ldhialueen tieston
kuntoon (likennevaikutukset)?

7. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja I3hialueiden
kiinteistdjen tai asuntojen arvoon?

Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, pitaakd hankkeen vaikutuksia kielteisina (1) vai

myonteisina (5).

Tummansininen ympyra esittaa vastausten keskiarvoa ja vaaleansininen soikio vastausten

keskihajontaa.



Ymparistovaikutukset

« Vastaajia pyydettiin arvioimaan myos hankkeen

ymparistovaikutuksia. Vaikutukset nahtiin kauttaaltaan Hionmonarvoin fa luommonympariagons e
hyvin kielteisina, eika vastaajien joukossa ollut

. . e . 2. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja Iahialueiden
merkittavaa hajontaa. innustoon? '

 Negatiivisimmiksi arvioitiin hankkeen vaikutukset alueen 3 Kuinke narke vakuta iestas aueen o iluccen
visuaalisiin maisemiin (86 %) ja &animaisemaan (86 %).

4. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja lahialueiden

« Myos hankkeen vaikutukset luonnonarvoihin (82 %),
linnustoon (82 %), nakymaan (véalke ja varjostus) (82 %)
sekd muuhun elaimistodn (81 %) koettiin varsin
kielteisina. Varlon vikk.mists ef vAkevaKuSta, ALTINKOvoIma- it vo

aiheuttaa auringonvalon heijastumista. Kuinka hanke vaikuttaa
mielestasi alueen ja | lueiden nakymaan
P R TP

5. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja lahialueiden
danimaisemaan (meluvaikutus)?

erittdin kielteisesti erittain myonteisesti
ei vaikutusta

Prosenttiluvut kertovat niiden vastaajien mddrdn, jotka ovat valinneet vaihtoehdon 1
(erittdin kielteinen) tai 2 (melko kielteinen).

Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, pitaako hankkeen vaikutuksia kielteisina (1) vai
myonteisina (5).

Tummansininen ympyra esittaa vastausten keskiarvoa ja vaaleansininen soikio vastausten
keskihajontaa.

13



Tyollisyys- ja taloudelliset vaikutukset

« Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen tydllistavia ja
taloudellisia vaikutuksia. Vastauksissa oli selvaa hajontaa.

« Kielteisimmiksi arvioitiin hankkeen vaikutukset alueen
imagoon (75 % kielteisia, 10 % mydnteisia), matkailuun
(71 % kielteisia, 5 % mydnteisia) ja muihin elinkeinoihin
(55 % kielteisia, 5 % myodnteisia)

* Hankkeella ei uskottu olevan merkittavasti vaikutuksia
alueen palveluihin (67 % neutraaleja), talouteen (63 %
neutraaleja), tyollisyyteen (61 % neutraaleja) ja
elinvoimaan (47 % neutraaleja).

« Vaikutukset tyollisyyteen (17 % myonteisia) ja talouteen
(16 % myodnteisia) arvioitiin mydnteisimmiksi.

* Maanomistajien vastaukset olivat jonkin verran keskivertoa
myonteisempia.

Prosenttilukujen osalta kielteisiksi on laskettu ne vastaajat, jotka ovat valinneet
arvosanan 1 (erittdin kielteisesti) tai 2 (kielteisesti) ja myénteisiksi ne vastaajat, jotka
ovat valinneet arvosanan 4 (mydnteisesti) tai 5 (erittdin myénteisesti). Neutraaleiksi on
katsottu ne, jotka ovat valinneen arvosanan 3 (ei vaikutusta).

14

erittdin kielteisesti

1. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen
elinvoimaisuuteen?

2. Kuinka hanke vaikuttaa mielestési alueen
tyollisyyteen?

3. Kuinka hanke vaikuttaa mielestédsi alueen
palveluihin?

4. Kuinka hanke vaikuttaa mielestési alueen
matkailuun?

5. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen muihin
elinkeinoihin (kuin matkailuun)?

6. Kuinka hanke vaikuttaa mielestési alueen imagoon?

7. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen talouteen?

erittdin mydnteisesti
ei vaikutusta

Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, pitdakd hankkeen vaikutuksia kielteisina (1) vai
myonteisina (5).

Tummansininen ympyra esittaa vastausten keskiarvoa ja vaaleansininen soikio vastausten
keskihajontaa.



15

Muita vaikutuksia

Vastaajia pyydettiin kirjaamaan mahdollisia muita vaikutuksia, joita he arvelevat tuulivoimapuistolla olevan ja joita tulisi arvioida.
Vastauksia jatettiin yhteensa seitseman kappaletta.

Suuressa osassa kommentteja toistettiin jo atkaisemmin kyselyssa tarkasteltuja vaikutuksia, kuten melu ja valke, luonto- ja

linnustovaikutukset seka asukkaille ja maanomistajille koituvat haitat. Linnustovaikutusten osalta nostettiin esille Ikkelajarvi ja
Matolampi tarkeina lintualueina.



YVA-vaihtoehdot

« Vastaajia pyydettiin viela kertomaan, mita YVA-menettelyssa
tutkittavista vaihtoehdoista he kannattavat.

« Suurin osa vastaajista 82 % pitaa kannatettavimpana

vaihtoehtoa 0 (hanketta ei toteuteta). 50 % maanomistajista Ymparistovaikutusten arvioinnissa (YVA) tutkitaan kolmea vaihtoehtoa.
kannattaa vaihtoehtoa 0 Mita vaihtoehtoa kannatat?

* Loput vastaajista kannattivat hankkeen toteuttamista.
Hankkeen toteuttavista vaihtoehdoista VE1:ta kannatti 14 %
ja VE2:ta 5 % vastaajista.

aurinkovoimapuisto

VEO: hanketia ei toteuteta

VE2: toteutetaan 12 tuulivoimalan hanke seka
aurinkovoimapuisto

0 5 10 15 20
22 vastausta

16



Kommentit vaithtoehtoihin

« Vastaajat pystyivat myos vapaasti kommentoimaan vaihtoehtoja. Kommentteja jatettiin 11 kappaletta.
» Kuudessa vastauksessa toivottiin vaihtoehtoa, jossa toteutettaisiin vain aurinkovoimaloiden osuus hankkeesta.

* Avoimissa kommenteissa nostettiin lisaksi esiin seuraavia nakokulmia:
« Voimaloita toivottiin rakennettavan sahkonkulutuksen lahelle
* Alue on metsainen ja voimaloiden katsotaan sopivan paremmin valmiiksi avoimille alueille kuten soille.
* Voimalat ovat liian [ahella asutusta ja niita on alueella jo tarpeeksi.

17



Kommentit vaithtoehtoihin

» Hanketta vastustavat saivat perustella, miksi eivat katsoneet Pallonevan alueen soveltuvan tuuli- tai aurinkovoimalle. Vastauksia
jatettiin 12 kappaletta.
« Esiin nousi seuraavia nakemyksia (suurimmassa osassa vastauksia nostettiin esiin useita syita):
« Hankkeella on liian suuret vaikutukset luonnonymparistoon ja eldimistoon. (4 mainintaa)
» Kauhajoella on jo tarpeeksi tuulivoimaloita, eika toivota enaa enempaa. (3 mainintaa)
« Tuulivoimalat vievat paljon metsapinta-alaa ja aiheuttavat metsakatoa. (3 mainintaa)
« Tuulivoimalat haittaavat virkistyskayttéa. ( 2 mainintaa)
» Tuulivoimalat tulevat liian lahelle asutusta. (1 maininta)
« Tuulivoimalat vaikuttavat haitallisesti maisemaan ja nakymiin. (1 mainintaa)

18



Mitka energiantuotantomuodot naet kannatettavana?

Niilta vastaajilta, jotka kannattivat vaihtoehtoa 0 eli vaihtoehtoa, etta hanketta ei toteuteta, kysyttiin myos, mita energianmuotoja he
kannattavat. Avoimia vastauksia jatettiin yhteensa 12 kappaletta. Muun muassa seuraavia vastauksia jatettiin:

e Ydinvoima (8 mainintaa)
e Turve (3 mainintaa)
Puu (3 mainintaa)
e Aurinkovoima (2 mainintaa)
« Vesivoima (2 mainintaa)
+ Aaltovoima (1 maininta)

19



Sahkonsiirto

« Vastaajia pyydettiin viela kertomaan, mita YVA-
menettelyss'é tutkittavista sahkonsiirtoreitin Pallonevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen sahkoénsiirto tapahtuu joko maakaapeleita tai
vaihtoehdoista he kannattavat ilmajohtoa pitkin. Mikali hanke toteutetaan, kumpaa seuraavista vaihtoehdoista kannatat?

 Suurin osa vastaajista (80 %) kannatti SVEB, jossa
hankealueelta rakennetaan maakaapeli hankealueelta SVEA

liroonnevan pohjoispuolelle. e

« 20 % kannatti vaihtoehtoa SVEA, jossa rakennetaan uusi
voimajohto 110 tai 400 kV ilmajohdolla lanteen koht;
Fingridin 400 kV voimajohtoa.

20 vastausta
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Sahkonsiirto

« Vastaajat pystyivat vapaasti kommentoimaan tuulivoima-alueen sahkdverkkoon liittymista ja sahkansiirtoa.
« Avoimia kommentteja jatettiin 7 kappaletta. Esille nousi seuraavia asioita:

* Maakaapeli on ainoa hyvaksyttava ja maisemavaikutukset ovat pienemmat kuin ilmajohdolla.

* Voimalinjat pirstovat metsaa liikaa.

« Toivottiin mahdollisimmat vahaisia haittoja alueen maanomistajille.

« Eitoivottu uutta johtoa nykyisen Fingridin johdon rinnalle.
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Yhteisvaikutukset
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Kauhajoen ymparistdssa on jo rakennettu ja vireilla useita
tuulivoimahankkeita. Vastaajilta kysyttiin, tulisiko Pallonevan
hanke toteuttaa osana tuulivoima-alueiden kokonaisuutta. 24 %
vastaajista kannatti toteuttamista.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, aiheutuuko hankkeesta
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. Yleisimmin
arvioitiin olevan meluvaikutuksia (87 %), luontovaikutuksia (83
%), maisemavaikutuksia (70 %) ja valkevaikutuksia (61 %).

Muina mahdollisina vaikutuksina mainittiin vaikutukset mm.
internet-yhteyksiin ja antenneihin.

Tulisiko Pallonevan hanke toteuttaa osana tuulivoima-alueiden kokonaisuutta?

kylla

e

0 5 10 15

21 vastausta

Odotatko, etta Pallonevan hankkeesta aiheutuu yhteisvaikutuksia muiden
tuulivoima-alueiden ja hankkeiden kanssa? (voit valita useamman)

kylla, maisemavaikutuksia
kylla, meluvaikutuksia

kylla, valkevaikutuksia

kylla, turvallisuusvaikutuksia
kylla, luontovaikutuksia

kyll&, muita vaikutuksia, mita

0 5 10 15 20
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Yhteisvaikutukset

« Vastaajia pyydettiin arvioimaan, minka hankkeiden kanssa
yhteisvaikutuksia aiheutuu.

» 65 % vastaajista arvioi, etta yhteisvaikutuksia on kaikkien
lahialueen (noin 20 kilometrin etaisyydella hankealueesta
olevien) hankkeiden kanssa.

» Yksittaisista hankkeista vaikutuksia arvioitiin olevan erityisesti
Rustarin (45 %), ATP Pallonevan (40 %) ja Harjannevan (35 %)
hankkeiden kanssa.

» Vastaajat pystyivat kertomaan lisatietoja arvioimistaan
yhteisvaikutuksista. Esille nousi mm. seuraavaa:

* Kun voimaloita on joka puolella, pienet vahapatoisetkin asiat voivat
muodostua isoiksi (mm. melu ja erisuunnista eri vuorokaudenaikoihin
tuleva valke)

« Paikallisille asukkaille, luonnonymparistolle ja linnustolle
haittavaikutukset ovat suuret.

« |kkelajarvi saarretaan useasta suunnasta tuulivoimalla.

23

Mikali vastasit kylla, vaikutuksia aiheutuu, mink& hankkeiden:

kaikkien Iahialueen (noin 20 kilometrin
etaisyydella hankealueesta olevien)

ATP Pallonevan hankkeen
(suunnitteluvaiheessa)

Harjannevan hankkeen (suunnitteluvaiheessa)
Rustarin tuulivoima-alueen
Ponsivuoren tuulivoima-alueen

Suolakankaan tuulivoima-alueen

muiden, minka

0 5
20 vastausta



Muu palaute

2%

Vastaajat saivat lopuksi antaa avointa palautetta hankkeeseen liittyen. Kommentteja jatettiin 9 kappaletta.

Palautteessa nousi esille seuraavaa:

Hankkeesta on tiedotettu varsin huonosti.

Asukaskyselyn tulokset tulee julkaista avoimesti eika vain valikoiden.

Osa kysymyksista koettiin johdattelevina.

Alueelle ei toivota lisaa tuulivoimaa.

Tuulivoimalat tulisi keskittaa tietyille alueille eika pienia hankkeita ympariinsa.

Aurinkovoima nahdaan sopivan alueelle tuulivoimaa paremmin.
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