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Kauhajoen ja Kurikan
Harjannevan tuulivoimapuisto

Kyselyn tulosten koonti 11/2022



Taustaa

« Ilmatar Kauhajoki Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Etela-Pohjanmaalle Kauhajoen ja Kurikan kaupunkien etelaosaan
Nummijarven ja Ikkelajarven valiselle alueelle. Hankealueelle suunnitellaan enintaan 13 tuulivoimalaa, joiden yksikkoteho on
noin 10 MW, voimaloiden roottorin halkaisija enintaan 250 metria ja kokonaiskorkeus enintaan 350 metria. Hankealueen pinta-
ala on noin 2 500 ha.

« Kyselysta lahetettiin tiedote viiden kilometrin etdisyydella hankealueesta kaikkiin osoitteisiin (seka vakituiset etta vapaa-
ajanasunnot). Postitus tehtiin osoitepoiminnan perusteella niin, ettd samaan talouteen ei lahtenyt kahta kyselya. Poiminta
toteutettiin digi- ja viestintaviraston palvelusta ja toteutettiin siten, etta vastaajien tunnistaminen tai muunlainen yksildinti ei ole
mahdollista. Lisdksi tiedote toimitettiin hankealueen maanomistajille. Kyselysta tiedotettiin myds paikallislehdissa (Kauhajoen
paikallislehdissa Suupohjan Seutu ja Kauhajoki-lehti, Kurikan paikallislehdissa J-P Kunnallissanomat, Kurikka-lehti ja Jurvan
Sanomat) seka kaupunkien sivuilla ja some-kanavissa. Kyselyn tiedotteessa oli ohjeet vastata kyselyyn netissa. Mikali vastaaja
ei pystynyt vastaamaan netissa, tiedotteessa oli ohjeet tilata kysely paperilomakkeella valmiiksi maksettuine palautuskuorineen.

« Kyselyyn saatiin yhteensa 124 vastausta. Yksi vastaus tuli postitse paperilomakkeella, muut sahkdisen lomakkeen kautta.
Vastaukset on koottu yhteen ja kasitelty luottamuksellisesti (YVA-konsultti ja hankevastaava). Paperilomakkeella tullut vastaus
ei ole mukana yhteenvetokuvioissa, mutta vastauksen sisaltd on huomioitu muiden vastausten mukana. Kyselyssa ei kysytty
vastaajan henkilotietoja, ja vastausten luottamuksellinen kasittely tuotiin esille myos tiedotteessa.

« Vastaukset on koottu yhteenvetoon tahan raporttiin, minka lisaksi tuloksia hyodynnetaan YVA-menettelyssa. Raportti ja tulosten
muu tiedotus tehdaan niin, etta yksittaisia vastaajia ei pysty tunnistamaan.



Sukupuolesi

Taustatiedot

« Vastanneista suurin osa (53 %) on miehig, kolmannes (42 %) naisia

muu:

» Kuusivastaajaa ei halunnut kertoa sukupuoltaan mies
« Vastanneissa oli eniten 45-64-vuotiaita (47 %), mutta myds 25-44-vuotiaita oli paljon (33 %).
Alle 15-vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan.
« Vastaajista valtaosa oli Kauhajoen puolelta: Kauhajoen vakituisia asukkaita (42 %) ja o halis vasiats .
mokkildisia (29 %). Kurikasta vastaajia oli vahemman: vakituisia asukkaita 29 % ja
mokkilaisia 8 %. Mokkilaisiltd kysyttiin myds vakituista asuinkuntaa. Yleisimmin vastaajat ‘ @ . *

vastaajien lkm

asuvat Etela-Pohjanmaan alueella.

« Muita hankkeesta kiinnostuneita oli 4 kappaletta, joista 2 oli alueen metsanomistajia. lkasi

Oletko

alle 15 vuotta

15-24 vuotta '

25-44 vuotta

muu hankkeesta kiinnostunut,
kuka:

Kauhajoen vakituinen asukas

Kauhajoen vapaa-ajan asukas 45-64 vuotta

(mokkilainen)

yli 65- vuotta
Kurikan vakituinen asukas
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Kurikan vapaa-ajan asukas

(mokklizinen) vastaajien lkm
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Taustatiedot

Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kuulleet Harjannevan

tuulivoimapuistohankkeesta ennen kyselya. Suurin osa (70 %) on
kuullut hankkeesta. Alueen maanomistajista 96 % oli kuullut
hankkeesta, vapaa-ajan asukkaista vain 54 %.

Mikali vastaaja on kuullut hankkeesta, kysyttiin mista:

Tiedotustilaisuudet (16 mainintaa)

Kylalaisilta tai naapureilta (12 mainintaa)
Tuttavilta tai sukulaisilta (10 mainintaa)
Lehdesta (10 mainintaa)

Netistéa tai sosiaalisesta mediasta (10 mainintaa)
Kirjeesta (6 mainintaa)

Tuulivoimatoimijan yhteydenotosta (4 mainintaa)

Oletko kuullut Harjannevan tuulivoimapuistohankkeesta ennen tata kyselya?
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Taustatiedot

« Lisaksi kysyttiin, onko vastaaja saanut riittavasti tietoa
tuulivoimapuistohankkeesta.

39 9% vastanneista katsoo saaneensa riittavasti tietoa.

* Yli puolet katsoo, etta tietoa ei ole saatu riittavasti. Tietoa
kaivataan lisaa:

= Vaikutuksista (haitoista), yleisestikin enemman tietoa
etukateen (mm. tarkka sijainti)

= Luonnon ja asukkaiden huomioimisesta

= Vaikutuksista paikallisille

= Teista ja kulkujarjestelyista seka sahkansiirrosta

= Perusteluja hankkeelle, myos laajemmassa kontekstissa
= Avointa viestintaa

« Vastaajien mukaan tehokkaimmat tavat tiedottaa hankkeesta
ovat yleisotilaisuudet, lehdistotiedotteet ja nettisivut.

« Kohtaan "muu” oli ehdotettu yleisimmin sosiaalista mediaa.

Oletko saanut riittavasti tietoa tuulivoimapuistohankkeesta?

kylla

en
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Mitka ovat mielestasnne tehokkaimmat tavat tiedottaa hankkeesta?

muu, mika?
lehdistotiedotteet

yleisotilaisuudet

nettisivut (hankkeen, kaupungin
tms.)

sahkdposti

julkiset tilat
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Taustatiedot

« Suurin osa vastaajista arvioi asuvansa vahintaan 2 km
tuulivoimapuiston alueesta. Kolmasosa ilmoitti etaisyydeksi 2-5 km.

» Valtaosa vastaajista arvioi asuvansa kuulo- ja/tai nakoetaisyydella
voimaloista.

« Kuviossa ovat mukana my0s ne 54 vastaajaa, joka katsovat asuvansa
seka nako- etta kuuloetaisyydella.

« Vastanneista 22 % on tuulivoimapuistoalueen maanomistajia, lisaksi
48 % omistaa maata lahialueelta.

Kuinka kaukana arvioit asuntosi tai vapaa-ajanasuntosi sijaitsevan suunnittelusta tuulivoimapuiston
alueesta (linnuntieta)?

alle 1 km

1-2km

2-5km

5-10km

yli 10 km
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vastaajien lkm

Sijaitseeko suunniteltu tuulivoimapuiston alue arviosi mukaan nako- tai kuuloetaisyydella vakituiselta tai
vapaa-ajanasunnoltasi?

kylla, nakéetaisyydell

kylld, kuuloetaisyydelld
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Taustatiedot

» Vastaajia pyydettiin kertomaa kokemuksia tuulivoimasta kysymyksella, ovatko he kayneet jonkin voimassa
olevan tuulivoimapuiston alueella (Suomessa tai ulkomailla)

= Vastanneista 33 % on kaynyt tuulivoimapuiston alueella, 71 % lahistolla

= Tuulivoimapuistojen alueista on kayty erityisesti Kauhajoen ja Kurikan alueen valmiissa puistoissa
seka muualla etelaisella Pohjanmaalla.

* Tuulivoimapuistoihin tutustuneilta pyydettiin lisaksi ajatuksia, o _ _ _
joita kaynti heratti: Oletko kaynyt tuulivoimapuiston alueella (Suomessa tai ulkomailla)?

= Aanija melu (36 mainintaa) koettiin hairitsevana. Neljaa
vastaajaa voimaloiden aani ei hairinnyt.

= Maiseman muutos (29 mainintaa). Usea vastaaja koki

voimaloiden rumentavan tai pilaavan maisemaa. kylls, missa?
= Luonto- ja ymparistdvaikutukset (22 mainintaa). Usea
vastaaja koki, etteivat voimalat sovi luontoon. Vaikutukset en
on hyva tutkia tarkasti ja sijoittaa voimalat alueille, joissa
haittoja aiheutuu vahiten. ~ olen kdynyt tuulivoimapuiston
lahistolla (nahnyt tuulivoimaloita
= Yleisesti negatiivisia kokemuksia tai ahdistusta koki 8 Maastossa)
vastaajaa. 0 20 40 60 80

vastaajien lkm

= Hyvanaja vihreana energiatuotantomuotona tuulivoiman
koki 8 vastaajaa. Toisaalta 5 vastaajaa epaili tuulivoiman
7 tehokkuutta ja hyotyja kustannuksiin ja haittoihin nahden.



Taustatiedot

el erl elka samaa mielta

« Vastaajat katsovat olevansa perehtyneita tuulivoiman hyotyihin ja haittoihin

Arvioi vaitetta:

1. ilmastonmuutos on vakava ongelma

2. olen perehtynyt tuulivoiman hyatyihin ja
haittoihin

3. tuulivoima on ymparistoystavallinen tapa
tuottaa energiaa

4. uusiutuvan energian {mm. tuulivoima,
aurinkovoima) tuotanto on tarkeda Suomessa

5. toivon Suomeen lisda tuuliveimaloita

6. toivon kotikuntaani lisaa tuulivoimaloita

7. Harjannevan tuulivoimahanke voidaan
toteuttaa onnistuneesti ja vastuullisesti

« Vastaajat pitavat keskimaarin ilmastonmuutosta vakavana ongelmana ja uusiutuvan energian tuotantoa tarkeana Suomessa. Mielipiteet jakaantuvat

kuitenkin paljon.

« Vastaajat suhtautuvat neutraalisti tai jokseenkin kielteisesti vaitteeseen tuulivoiman ymparistoystavallisyydesta energiantuotannossa.

« Vastaajat eivat toivo lisaa tuulivoimaloita Suomeen ja viela vahemman kotikuntaansa. Kummassakin vaitteessa tuulivoimaa toivoo lisaa noin 20 %

vastaajista. Hankealueen maanomistajat suhtautuvat tuulivoimaan hieman muita kielteisemmin.

» Vastaajat epailevat, ettda Harjannevan tuulivoimahanke voitaisiin toteuttaa onnistuneesti ja vastuullisesti. 70 % oli taysin tai osittain eri mielta.



S u u n n i tt e l u a l u e Oletko kayttanyt suunnitellun tuulivoimapuiston lahialueita virkistykseen tms.?

olen kayttanyt muita lahialueita,
mita?

olen kayttanyt
tuulivoimapuistolle suunniteltua
aluetta

olen kayttanyt
tuulivoimapuistolle suunnitellun
alueen l3hialueita (noin 2 km
sateelld)
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« Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kayttaneet suunnitellun tuulivoimapuiston lahialueita virkistykseen tai muuhun vastaavaan. Vaihtoehdoista pystyi
valitsemaan useamman.

« Vastanneista 47 % on kayttanyt tuulivoimapuistolle suunniteltua aluetta ja 34 % lahialueita noin 2 kilometrin sateella.
« Vastanneista vajaa 20 % ei ole kayttanyt alueita.



Suunnittelualue

Niilta vastanneilta, jotka kertovat kayttaneensa
joko hankealuetta tai sen lahialueita, kysyttiin
millaiseen virkistykseen tai muuhun olet kayttanyt
alueita. Vaihtoehdoista pystyi valitsemaan
useamman.

« Suurin osa vastanneista on kayttanyt alueita
ulkoiluun (91 %) ja kerailyyn (85 %).

« Alueella tarkkaillaan luontoa (64 %) ja aluetta
kaytetaan lapikulkuun (51 %).

« Alueella harjoitetaan myds metsataloutta (40 %).

« Kohdassa "muu..” on nostettu esiin mokkeily, uinti
ja suojelu.

10

ulkoiluun (esim. retkeily, kavely,
pydraily, hiihto)

kerailyyn (marjastus, sienestys tms.
luonnontuotteiden hyddyntaminen)

muuhum, mihin:

luonnon tarkkailuun

metsastykseen

kalastukseen

lapikulkuun

moottorikelkkailuun tai muuhun
mootterikulkuneuwvoilla kulkemiseen

maanviljelyyn

metsatalouteen

=
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Millaiseen virkistykseen tai muuhun olet kayttanyt alueita? (voit valita useamman)
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80
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Suunnittelualue
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Vastaajilta kysyttiin myos arviota, kuinka usein he
lilkkuvat alueella.

Vastanneista 11 % kertoo liikkuvansa paivittain, 34 %
viikottain ja 26 % kuukausittain

29 % litkkuu alueella harvemmin.

Kuinka usein liikkut suunnitellulla tuulivoimapuiston alueella tai sen valitttméassa laheisyydessa?

paivittain

viikoittain

kuukausittain

harvemmin
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Vaikutusten arvioint

» Vastaajat arvioivat vaikutukset varsin
negatiivisiksi. Erittain tai melko
kielteiseksi arvioitiin vaikutukset
asumismahdollisuuksiin (86 %),
kiinteistdjen arvoon (85 %), virkistys- ja
harrastusmahdollisuuksiin (84 %) seka
asuinympariston viihtyisyyteen (80 %).

« Myos vaikutukset oman elaman laatuun
nahtiin kielteisina (74 %).

* 41 % vastaajista arvioi, ettei hanke
vaikuta omaan toimeentuloon. Noin
puolet arvioi vaikutukset kielteisiksi.

* Arviot vaikutuksista tiestoon jakaantuvat
melko tasaisesti. Myonteisesti
suhtautuviakin on.

kelteisest

Prosenttiluvut kertovat niiden vastaajien maaran, jotka ovat
valinneet vaihtoehdon 1 tai 2 eli kielteisesti (3 = ei vaikutusta, 4
ja 5 = myénteisesti)
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el valkutusta

1. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi oman
elamasi laatuun?

2. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi
asuinymparistasi / vapaa-ajan asuinymparistosi
viihtyisyyteen?

3. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi lahialueen
virkistys- ja harrastusmahdollisuuksiin?

4. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi lahialueiden
asumismahdollisuuksiin (vakituinen ja
loma-asuminen)?

5. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi omaan
toimeentuloosi?

6. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja
lahialueen tiestén kuntoon (likennevaikutukser)?

7. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja
lahialueiden kiinteistojen tai asuntojen arvoon?



Ymparistovaikutukset

« Vastaajilta pyydettiin myos arviota
ymparistovaikutuksista, jotka nahtiin
keskimaarin kielteisina. Erityisen
kielteisiksi arvioitiin melu- (91 %) ja
maisemavaikutukset (90 %).

» Vaikutuksia elaimistoon seka
valkkeeseen/varjostukseen koettiin
olevan vahemman kuin muita
vaihtoehtoja.

Prosenttiluvut kertovat niiden vastaajien mdaaran, jotka ovat
valinneet vaihtoehdon 1 tai 2 eli kielteisesti (3 = ei vaikutusta, 4
ja 5 = myénteisesti)

13

kielteisesti

ei vaikutusta

myonteisest

1. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja ldhialueiden
luennonarvoihin ja luonnonymparistéon?

2. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja lahialueiden
linnustoon?

3. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja lahialueiden
muuhun eldimistoon?

4. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja lahialueiden
maisemiin?

5. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja lahialueiden
ddanimaisermaan (meluvaikutus)?

6. Auringon paistaessa tuulivoimalan takaa aiheutuu valon ja
varjon vilkkumnista eli valkevaikutusta. Kuinka hanke vaikuttaa
mielestasi alueen ja ldhialueiden nakymaan
(vélke/varjostusvaikutus)?



Tyollisyys- ja taloudelliset vaikutukset

» Vastaajilta pyydettiin my0s arviota
tyollisyys- ja taloudellisista
vaikutuksista.

« Vastaajat nakevat hankkeen
vaikutukset alueen imagoon (81 %) ja
matkailuun (78 %) kielteisimpina. Myds
vaikutukset muihin elinkeinoihin (63
%) ja elinvoimaisuuteen (59 %) nahtiin
kielteisina.

« Talous-ja tyollisyysvaikutukset
arvioitiin myonteisimmiksi. Yleisin
vastaus jokaisessa vaitteessa on
kuitenkin kielteisin.

« Vahiten vaikutuksia nahtiin olevan
palveluihin.

Prosenttiluvut kertovat niiden vastaajien mdaaran, jotka ovat
valinneet vaihtoehdon 1 tai 2 eli kielteisesti (3 = ei
lvgikutusta, 4 ja 5 = myénteisesti)

it
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el valkutusta
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1. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi aluean
elinvoimaisuutesn?

2. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen
tyollisyyteen?

3. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen
palveluihin?

4. Kuinka hamke vaikuttaa mielestasi alueen
matkailuun?

5. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen
miuihin elinkeinaihin?

6. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen
imagoon?

7. Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen
talouteen?



Muita vaikutuksia
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Vastaajia pyydettiin kirjaamaan mahdolliset muut vaikutukset, joita he arvelevat tuulivoimapuistolla olevan, ja joita tulisi arvioida.

Vastauksista nousee esille:

Vaikutukset pohja- ja juomaveteen

Ymparisto- luonto- ja linnustovaikutukset

Voimalan koko elinkaaren ajan vaikutukset rakentamisesta purkamiseen, esim. pitkan aikavalin vaikutukset ymparistolle vs. saatu hyoty
Vaikutukset asukkaisiin, mm. terveysvaikutukset ja riittavat suojaetaisyydet

Tuulivoimapuiston toiminnan lopetuksen jalkeinen voimaloiden purkaminen

Maanomistajien edut ja oikeudet seka niiden turvaaminen mahdollisissa ongelmatilanteissa

Vaikutukset television nakyvyyteen

Vaikutukset sahkomarkkinoihin

Tuulivoima-alueiden virkistyskaytto ja turvallisuus



Toiminnan aikaiset
vaikutukset
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Vastaajilta pyydettiin nakemysta, mitka ovat
tuulivoimapuiston toiminnan aikaisista vaikutuksista
merkittavimmat.

Vaihtoehdoista pystyi valitsemaan enintaan kolme.
Vastaajat nakevat merkittavimpina vaikutukset lahialueiden
viihtyisyyteen (40 %), luonnonarvoihin ja —ymparistoon (39
%) seka asumismahdollisuuksiin (36 %).

My0s vaikutukset maisemaan (29 %), adnimaisemaan (29

%) seka kiinteistdjen ja asuntojen arvoon (27 %) koettiin
merkittaviksi.

Vastanneista yksikaan ei ole nostanut vaikutuksia alueen
palveluihin tai matkailuun merkittavimmiksi vaikutuksiksi.

Mitk& ovat mielestasi tuulivoimapuistohankkeen toiminnan aikaiset kolme (3) merkittavinta vaikutusta?

vaikutukset [ahialueiden viihtyisyyteen
vaikutukset l3hialueiden virkistys- ja

harrastusmahdollisuuksiin

vaikutukset |3hialueiden
asumismahdollisuuksiin (vakituinen ja
loma-asuminen)

vaikutuksat alueen ja lahialueiden
tiestdn kuntoon (likennevaikutukset)

vaikutukset alueen ja lahialueiden
kiinteistojen ja asuntojen arvoon

vaikutukset luonnonarvoihin ja
lugnnonymparistoon

vaikutukset linnustoon

vaikutukset muuhun eldimistéon

vaikutukset alueen ja lahialueiden
ddnimalsemaan (meluvalkutukser)

valke- javarjnstusvaikutuksat

maisemavaikutukset

vaikutukset alueen elinvoimaisuuteen
vaikutukset alueen tyollisyyteen
vaikutukset alueen palveluihin
vaikutukset matkailuun lahialueilla
vaikutukset alueen muihin elinkeinoihin
vaikutukset alueen imagoon

vaikutukset alueen talouteen

o
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YVA-vaihtoehdot
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Vastaajia pyydettiin viela kertomaan, mita YVA-
menettelyssa tutkittavista vaihtoehdoista he kannattavat.

Vastanneista 74 % pitaa kannatettavimpana vaihtoehtoa 0
(hanketta ei toteuteta). Hankealueen maanomistajista
vaihtoehtoa 0 kannattaa 82 %.

Loput vastaajista nakevat tuulivoimaloiden toteuttamisen
kannatettavana, eli 16 % kannattaa vaihtoehtoa 1
(toteutetaan 13 voimalan hanke), 10 % vaihtoehtoa 2
(toteutetaan 9 voimalan hanke).

Ymparistovaikutusten arvioinnissa (YVA) tutkitaan kolmea vaihtoehtoa. Mita vaihtoehtoa kannatat?

VEO: hanketta ei toteuteta

VE1: toteutetaan 13 voimalan
hanke

VE2: toteutetaan 9 voimalan
hanke

vastaajien lkm

80



as as a e
S a h k O n S] ] rt O Harjannevan tuulivoimapuiston sahkdnsiirto tapahtuu joko maakaapeleita tai ilmajohtoa pitkin. Mité seuraavista vaihtoehdoista

kannatat?

SVE 1 eli luoteinen voimajohtoreitti
« Vastaajilta kysyttiin kantaa (pituus noin 12-20 km): Kytkeytyminen

PR PUNT . . . : . Fingridin nykyisen 400 kV voimajohdon
sahkonsiirtovaihtoehdoista. Vaihtoehtoja on 3: Jhteyteen rakennettavaan uuteen

sahkdasemaan uudella 110 kV tai 400 kv
ilmajohdolla. Sahkdaseman tarkempi

*  SVE 2 luoteinen maakaapelein paikia ei ole vield tiedossa.

» SVE 1 luoteinen ilmajohdoilla

« SVE 3itainen ilmajohdoin
SVE 2, toinen luoteinen voimajohtoreitti
(pituus noin 15 km): Tutkitaan yhteys
maakaapeleilla toteutettavana
vaihtoehtona.

« Eniten kannatusta (64 %) sai SVE 2 eli
maakaapeloitu luoteinen reitti.

SVE 3 eli Itdinen voimajohtoreitti (pituus
noin 22 km). Liittyminen Lylyharjun
tuuliveimahanketta varten
rakennettavaan 110 kV voimajohtolinjaan
uudella 110 kV ilmajohdolla.

0 10 20 30 40 50

vastaajien lkm
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Sahkonsiirto
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Vastaajat kommentoivat sahkoverkkoon liittymista seuraavasti:

°

[ )

°

Kiinteistorakenne ja maanomistus on hyva huomioida johdon sijoittamisessa.
Linjaus kannattaisi siirtaa mahdollisuuksien mukaan yhteisojen ja valtion maalle.
Yksityismaista kunnon korvaus tai mieluiten vuosittaiset vuokratulot.
Mahdollisimman huomaamaton sahkolinja.

Tieston varteen maakaapelilla.

Muiden suunniteltujen tuulipuistojen huomioiminen linjan suunnittelussa.
Nykyisten linjojen ja kaytavien hyodyntaminen

Luoteinen linja kulkee metsaalueita pitkin ja siten parempi.

Eiilmajohtoja.



Kommentit vaithtoehtoihin
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Vastaajat pystyivat myos vapaasti kommentoimaan vaihtoehtoja. Seuraavia nakokohtia nousi esille:

Alue on lilan ahdas tuulivoimalle, kylia ja asutusta on joka puolella.

Alue ei sovellu tuulivoimala-alueeksi.

Lahialueella on jo runsaasti tuulivoimaa.

Alue on merkittava luonnon ja vedenhankinnan kannalta. Pohjavesi ja luontoarvot huomioitava.
Ymparistovaikutukset tulee arvioida perusteellisesti.

Halutaan enemman tietoa kaytannon haitoista

Aurinkoenergia voisi soveltua alueelle paremmin.

Voimalat tulisi rakentaa isompiin kokonaisuuksiin.

Kauhajoen puoleinen alue sopii tuulivoimalle paremmin.
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Vastaajat saivat perustella, miksi eivat katsoneet Harjannevan alueen soveltuvan tuulivoimalle.

[ )

Liian lahella asutusta. Lisaksi alueella on paljon mokkeja.

Luontoa pitaisi saastaa edes jollain alueella. Eramaista aluetta ja ainutkertainen jarvimiljoo.
Tuulivoima pilaa maisemat ja kulttuuriperinnon.

Pohjavesialueita ja Natura-alueita seka muita suojelualueita lahella.

Monessa ilmansuunnassa on jo rakennettu tai rakenteilla tuulivoimaloita.

Tuulivoimalat eivat sovi sisamaahan. Aurinkoenergia olisi sopivampi.

Tuulivoimalat eivat sovi maisemaan.

Sahkonsiirtoyhteyksissa voi tulla ongelmia.
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Vastaajia pyydettiin kertomaan, millaiset energiantuotantomuodot he nakevat kannatettavina.

Kannatettavia ovat

aurinkovoima
Ydinvoima
turvetuotanto
vesivoima
bioenergia
tuulivoima

puu

uusiutuva energia
fuusioenergia
kivihiili

ei-uusiutuva energia

27 mainintaa
24 mainintaa
14 mainintaa
11 mainintaa
10 mainintaa
9 mainintaa
8 mainintaa
3 mainintaa
2 mainintaa
1 maininta

1 maininta

Tuulivoimaa kannatettiin, jos paikka on soveltuva.
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Vastaajat saivat lopuksi antaa avointa palautetta hankkeeseen liittyen. Palautteessa nousi esille seuraavaa:

Alue ei useiden vastaajien mukaan sovellu tuulipuistolle.

Tuulivoima soveltuu huonosti sisamaahan.

Tuulivoimahankkeille tarvittaisiin ymparistolupamenettely.

Tuulivoimarakentamiselle tarvittaisiin maakunnan tasoista tarkastelua. Kunnat ja toimijat ovat edistaneet hankkeita holtittomastikin.
Tarvitaan avointa viestintaa ja asukkaiden kuuntelemista.

Riskit tulee huomioida riittavan laajasti.
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